Essay fiur den freien und verantwortlichen Biirger

Einleitung

Vier Hauptprobleme werden von Presse, Politik und in der offentlichen
Diskussion genannt: 1. Das Demokratiedefizit, 2. Die Arbeitslosigkeit, 3.
Die o©kologischen Grenzen des Wachstums, 4. Der Verlust der
Wertbindung der Individuen und ihre Distanz zur Gemeinschatft.

Die Losung der vier Hauptprobleme setzt Solidaritit voraus.

Solidaritdt ist eine Anforderung, die sich nicht delegieren 146t.

Die Gesellschaft braucht selbstbewufte und selbstverantwortliche Biirger,
eine Struktur, die deren Mitarbeit ermoglicht sowie die Erinnerung an
Grundwerte.

Die Presse schimpft iiber das Schweigen der Intellektuellen und
Schriftsteller; sie ruft zur Einmischung auf, verlangt nach
Identifikationsmdoglichkeiten, Orientierungshilfen und Utopien. Presse und
Parteien klagen iiber Politikverdrossenheit der Biirger. Biirger wiederum
halten, nach einer Umfrage von Le Monde Politiker fiir unfihig, den
Biirgern zuzuhdren und zu beriicksichtigen, was sie denken.

Als Birger will ich Denkansdtze unterbreiten, deren Ziel die
Weiterentwicklung, Stirkung und der Schutz unserer Demokratie, unserer
Freiheiten, unseres sozialen Verhaltens ist.

Dieses Essay richtet sich nicht in erster Linie an Politiker, Parteien und
Wirtschaftsfunktionire, die die Macht im Staate ausiiben, in der Hoffnung,
daB sie diese Vorschldge fiir mich und uns umsetzen. Dies ist die Form von
Demokratie, die wir zur Zeit haben; und diese Vertretungsdemokratie ist
es, die immer schlechter funktioniert, je mehr die Biirger ihre Aufgaben,
und damit auch ihre Verantwortung und Verantwortlichkeiten an ihre
Vertreter abtreten, sich selbst immer mehr aus der Offentlichkeit in die
Privatheit zuriickziehen und in einen Zustand der Passivitdt bis hin zur
Resignation versinken. Die Vorschlige zu einer demokratischen, freien,
sozialen und menschenwiirdigen Gesellschaft richten sich deshalb vielmehr
an meine Mitbiirger.

Viele Biirger klagen iiber Orientierungslosigkeit und fordern Ziele, Ideale
und Antworten auf Probleme unserer Gesellschaft. Ich mochte einige
Grundprobleme nennen und mégliche Ziele und Ideale aufzeigen.

Dieses Essay will aber keine alternative Weltanschauung beschreiben, die
fir alle giiltig werden soll. Es soll nicht mehr sein, als die geforderte
Orientierung, und es mochte einen Anstol geben, damit in Familien,



Freundeskreisen, und auf 6ffentlichen Foren Probleme unserer Gesellschaft
sachlich geklart, Meinungen zusammengetragen werden, iiber mogliche
Losungen gestritten wird, damit man sich schlieBlich auf einige
Grundwerte einigt, die konkretes Handeln ausrichtet.

Dies sollte keine einmalige Aktion sein. Vielmehr sollten in regelmifigen
Abstinden Aussprachen, Streite und Konsensbildung zwischen Experten
und Laien von der lokalen bis zur europaweiten und globalen Ebene iiber
aktuelle und permanente Probleme, iiber die uns die Presse informiert und
informieren soll, geiibt werden.

Die hier unterbreiteten Vorschlige sind nicht aus dem luftleeren Raum
gegriffen, sondern tragen Elemente aus verschiedenen Quellen zusammen.
Diese Quellen sind unter anderem: unserer Grundgesetz, die christliche
Moralslehre, der Syndikalismus, der Kommunitarismus, die Lokale Agenda
21.

Sie werden diese Elemente aber ebenso in unendlich vielen anderen
philosophischen, wissenschaftlichen und literarischen Schriftstiicken,
Gesetzeswerken und miindlichen Uberlieferungen wiederfinden.

Die Auswahl der Elemente erfolgte nach dem Rezept: Man nehme von
allem das Beste. Gefunden wurden diese 'guten' Elemente nach dem Motto:
aus der Geschichte lernen, aus unserer Tradition nechmen und Neues
hinzufiigen.

Das Beste, oder besser: das Gute wird von mir angesehen als das, was sich
bewihrt hat, das, was immer dann nicht vorhanden oder abgeschafft wurde,
wenn Herrschaft ausgeiibt wurde oder jemand sich auf Kosten eines
anderen Vorteile verschaffte.

Anstatt eine neue, alternative Weltanschauung zu préasentieren, erinnere ich
nur an das, was in der europdischen Geschichte bereits einmal verwirklicht
war sowie an unser eigenes Grundgesetz, das wiederum auf eine Tradition
zuriickgeht und auf die Lehren unserer Geschichte. Ich meine, dal3 unsere
Verfassung ausreicht, eine wirkliche Demokratie und menschenwiirdige,
soziale Gesellschaft zu schaffen, und um uns ein Mal3 an die Hand zu
geben, mit dem wir unser soziales Handeln messen kénnen, und um eine
Richtung fiir unser zukiinftiges politisches und privates Handeln zu geben.
Nur miissen sie stdndig und jedem prédsent sein und das Handeln jedes
einzelnen privat, aber vor allem im Beruf leiten. An unsere Grundwerte zu
erinnern scheint notwendig zu sein, wenn die eigene Erfahrung und die
Reflexion iiber sich selbst zeigt, dall sie in Vergessenheit geraten sind, und
daB die eigene Erziehung nur noch darauf ausgerichtet war, Kapital und
Karriere zu erlangen und im Konkurrenzkampf zu bestehen.

Wenn ich meine Pline und mein Handeln daraufhin iiberpriife, ob es
letztendlich jemandem oder meiner Umwelt schadet, fillt es mir relativ



leicht, guten Gewissens zu entscheiden. Was ich dafiir brauche ist Zeit; die
Zeit, uber die wirklichen Ursachen meiner Meinung und meines Handelns
sowie liber die Folgen nachzudenken. AuBler Zeit benétige ich Ehrlichkeit
mir selbst gegeniiber.

Voraussetzung ist ein "selbstbewullter" Mensch im wahren Sinne des
Wortes. Einer, der sich und sein Handeln reflektiert, es wagt, liber sich und
seine Fehler nachzudenken und die Anstrengung nicht scheut, sein
Weltbild zu korrigieren oder in der Diskussion zu sagen: "Du hast Recht."
Ein Mensch, der die Fehler nicht nur bei den anderen, sondern auch bei
sich selbst sucht, und vor allem einer, der sein Handeln nicht mit seiner

Funktion und Sachzwéngen entschuldigt bzw. die Verantwortung fiir sein

Handeln auf einen gewihlten Stellvertreter oder einen Vorgesetzten

abschiebt. Also ein selbstbewuBter, entscheidungsfreudiger und

eigenverantwortlich handelnder Mensch.

Man sollte denken, ein solcher Mensch sei nicht schwer zu finden, ist dies
doch die Forderung, die in den meisten Stellenanzeigen zu finden ist, die
Fiihrungspersonal suchen. Jeder sollte die Schliisselqualifikation unserer
Fiihrungselite besitzen und sie zu seinen eigenen und zu sozialen Zwecken
einsetzen. Dal} sich beides keineswegs widerspricht, wird das Folgende
zeigen.

Solidarischer Mensch und solidarische Gemeinschaft

Die meisten anstehenden Probleme, ob okologische Krise, Arbeitslosigkeit
oder Werteverfall lassen sich zuriickfiihren auf das Individuum (und die
Hierarchie, Biirokratie, den Zentralismus, die es bildet.)

Sie lassen sich nur 16sen durch Solidaritdt und Wertebewul3tsein, also durch
das Individuum und die Gemeinschaft.

Was ist nun zuerst da: Die soziale Gesellschaft oder der solidarische
Mensch?

Beides zugleich, lautet die Antwort. Eines bedingt das andere.

Dann, so das Gegenargument, wird man beides nie erreichen. "Du dnderst
sowieso nichts", hért man von jenen, die sich aus jeglichem o6ffentlichen
Engagement zuriickziehen, aber dabei vergessen, da3 der Sprecher selbst
Teil der Gesellschaft ist und diese mit bildet.

Diese Resignation ist so alt wie die Menschen. Von Jesus iiber Goethe bis
Bakunin antworteten jene, die etwas bewegten, wenn auch in Relation zur
globalen Menschenmasse und ihrer Geschichte wenig, auf solche
Verdrossenheit mit dem Willen.



Bakunin warf Marx vor, diese zugegebenermallen ebenso abstrakte Sache
wie die Seele des Menschen in seiner Wirtschaftstheorie der
automatisierten Prozesse vollig auller acht gelassen zu haben.

Fiir Bakunin war die solidarische und soziale Gesellschaft ein Ideal, dem er
sich immer nur anndhern konnte, indem er selbst in seinem kleinen Leben
Einzelschritte realisierte mit Blick auf das Unerreichbare. Doch indem er
sich dem Ideal anndherte, konnte er sich nicht grundsdtzlich und in eine
entgegengesetzte Richtung von ihm abwenden.

Dem Politikverdrossenen, Passiven, Resignierten sagte er: "Natiirlich ist
seine (hier des Anarchismus) Verwirklichung unmoéglich, aber siehst Du
nicht, daf3 alles, was heute méglich ist, nichts wert ist?"

*

Beides ist gleichzeitig im Werden begriffen, der soziale Mensch und seine
soziale Gesellschaft, wie Menschen immer dann lernen, sich auf neue
Anforderungen einzustellen, wenn diese Anforderungen auf sie zukommen.
Kaum ein Mensch lernt freiwillig und im Voraus, sondern um fiinf vor
Abgabetermin. Auch das ist menschlich. Es hat keinen Sinn, darauf zu
warten, dal} sich der Mensch dndert; wenn er es nicht muf}, wird er es nicht
tun. Auf der anderen Seite besteht keine Notwendigkeit, die Verhiltnisse
zu dndern, wenn kein Zwang besteht.

In einem Wandel befindet sich heute sowohl Mensch als auch Gesellschaft.
Handlungsbedarf besteht nur noch in der Entscheidung und der
Weichenstellung fiir die Richtung. Um die festzustellen, bedarf es der
Information, des Gedankenaustausches, sodann der Entscheidung und des
Handelns jedes einzelnen von uns. Fangen wir damit an. Learning by
doing.

Identifikation und Gemeinschaft

Der Biirger mufs an der Gestaltung der Gemeinschaft von der Kommune
bis zur globalen Gesellschaft beteiligt sein. Ist er das nicht, wird er sich
nicht mit der Gemeinschaft identifizieren und sich nicht an ihrem Schutz
und ihrem Erhalt beteiligen.

Um iiber Identifikationsmoglichkeiten eines Menschen zu sprechen, der
sich heute mit keiner der bekannten Parteiprogramme, Religionen und
Weltanschauungen identifizieren kann, will ich aus der personlichen
Erfahrung einer Beispielperson der 80er, 90er Jahre sprechen, mit der Sie
sich vielleicht identifizieren konnen.



In einem Alter, in dem jeder Mensch nach Identifikationsmdglichkeiten
sucht, priifte die Beispielperson das Angebot von Gott, an Rock- und
Filmstars, FuBballmannschaften und Parteien. Sie fand kein Programm,
keine Statuten und Hausordnungen, mit denen sie sich identifizieren
konnte. In keine Hierarchie mochte sie sich einordnen, vor allem wollte sie
sich nicht unterordnen. Das hétte zwar den Vorteil, dal man sich geborgen
fiihlte, und dal man weniger Gedankenarbeit leisten miifite, weil man an
eine warme Hand genommen wiirde. Aber in Momenten, in denen das
SelbstbewuBtsein besonders grof} ist, will man lieber der Mann oder die
Frau an der Spitze sein.

Der mittlere Weg ist in diesem Fall kein Kompromi}, sondern er bietet
beides: Momente der Macht und Augenblicke, in denen man sich in der
Gemeinschaft der Teamarbeiter geborgen fiihlen kann. Hinzu kommt, was
weder die Spitzenposition noch die des Untergebenen bietet: Das Gefiihl
der Freundschaft, der gleichberechtigten Partnerschaft, den Spal3, den es
macht, Ideen auszutauschen, aus Ratlosigkeiten herauszufinden durch
gemeinsame Gespriache, geteilte Freude an gefundenen Losungen und
Arbeiten gemeinsam auszufiihren.

Wie kommt man auf allen Gebieten des 6ffentlichen Lebens zu solch einer
Teamarbeit, solch einer Gemeinschaftsarbeit?

Einmal ins Nachdenken geraten, studierte unsere junge Beispielperson wie
Faust die Religion, Philosophie, aktuellen Parteiprogramme, danach die
historischen. Keine pafite restlos in ihre Vorstellungen, flir einige gute
Elemente mufte sie viele schlechte mit in Kauf nehmen, die sympathischen
Programme waren stets mit vielen "Abers" verbunden. Und vor allem: Alle
hatten versagt!

Es muBite etwas geben, dal die Gelegenheit bietet, eigene
Moralvorstellungen einzubauen.

Sich mit der BRD zu identifizieren, auf die Idee ist unser junger Mensch
der 80er und 90er Jahre im Leben nicht gekommen. Die hatte er nicht mit
aufgebaut; dort konnte er nicht mitmachen. Das war etwas, das von oben
kommt und in Bonn saf3 und in Berlin sitzt, weit weg also. Weder in der
Schule noch im Elternhaus horte er davon, dal man sich mit einer
Demokratie identifizieren kann.

Distanz zur Gemeinschaft
Distanz zu anderen Menschen, fehlende Identifikation mit der

Gemeinschaft riihrt daher, dal man nicht an der Gemeinschaft beteiligt ist
oder sich nicht beteiligen darf.



Ist der Mensch nicht am Aufbau der Gemeinschaft beteiligt und / oder an
threr weiteren Gestaltung, Verdanderung, Entwicklung, besteht flir ihn kein
Grund, etwas fiir sie zu leisten, sie mitzutragen, zu stiitzen und zu schiitzen.

Diesen Fehler, die Biirger nicht in die Gestaltung der jungen Republiken
einzubeziehen, begangen die Parteien und Parlamente der franzosischen
Republik der Jahrhundertwende wie auch der Weimarer Republik.

Ein groBer Teil der franzdsischen Biirger war das Gerangel der Parteien
leid, die vielen Koalitionen, die zu nichts anderem fiihrten, als daf} die
Ideologien und Programme der Parteien verschwammen.

Die Parteimitglieder an der Basis und die Biirger fanden, die Politiker
spielten nur ein Spiel, das hie8 Parlamentarismus; sie spielten das Spiel, um
sich die Postchen zu sichern und ihre Portemonnaies zu fiillen.

Vor dem Hintergrund der Okonomischen Konzentration und der
Verschrinkung von Staat und Wirtschaft formierte sich ein Drittel der
organisierten Biirger zur Opposition. So entstand der Syndikalismus.

Er wird hier erwédhnt, weil die historische Analogie bei der Analyse der
aktuellen Parteien- und Politikverdrossenheit hilfreich ist, und die
damaligen Losungsansitze sich in heutigen Biirgerinitiativen wie auch in
der Lokalen Agenda 21 wiederfinden. Die Analogie ist bei weitem nicht
vollstiandig.

Bestechend am Syndikalismus ist seine historische Giiltigkeit fiir viele
Lander Europas, insbesondere Frankreich, Deutschland und Spanien.
Bestechend ist auch die Aktualitit seiner Entstehungsmotivation.

Ich beschrinke mich hier auf die notwendigsten Hinweise, um den Bezug
zur gegenwartigen Situation nicht zu verlieren.

Der Syndikalismus entstand in Frankreich und hatte seine Bliitezeit um die
Jahrhundertwende. Was heute, nach Kriegen, Spaltungen, EinfluB3 der
Kommunisten, von ihm iibrig blieb, sind Ideen der Autonomie der Biirger
und ihrer Kommunen, Foderalismus entgegen Zentralismus, Biirokratie und
Hierarchie, sowie der Name der gewerkschaftlichen Dachorganisation
CGT. Das Kiirzel steht fiir Conféderation National du Travail, die 1902 in
Paris gegriindet wurde. Die darin enthaltenen Begriffe Foderation und
Arbeit sollen auch in unserem Zusammenhang noch von zentraler
Bedeutung werden.

Der Syndikalismus entstand aus einer Opposition gegen die zunehmende
Verschrankung von Staat und Wirtschaft.

Die Analogie zu unserer heutigen Situation, in der die Wirtschaft
zunehmend Einflufl auf die Politik ausiibt, und die Demokratie zur Dienerin
der Wirtschaft und ihrer Interessen verkommt, ist offensichtlich.



Die Folge dieser Machtverhiltnisse bestand in einer groflen
Unzufriedenheit der Biirger mit dem, was das Parlament erreichte oder
vielmehr nicht erreichte.

Aus Enttduschung iiber das, was aus ithrer Demokratie geworden war,
ndmlich eine Wahlmaschine, aus Enttduschung {iber diese Art von
Parlamentarismus, der in der Hand der Wirtschaft lag und aus Verbitterung
iiber ihre Parteien, die zu Biirokratien und Funktionarshierarchien
verkommen waren, zog sich ein Teil der Biirger in die Passivitit zuriick,
ein anderer reagierte auf die Politikverdrossenheit mit der Erkldrung, die
Biirger wollten von jetzt an ihre Belange in die eigene Hand nehmen und
auf die Durchsetzung ihrer Ziele selbst dringen. Das war die Quintessenz
ithrer Erfahrung, die einen Macht- und Parteiwechsel nach dem anderen
gesehen hatte, ohne daB eine grundsitzliche Anderung zu ihren Gunsten
eingetreten ware. Die Biirger wollten nicht eine Partei, Macht, Herrschaft
durch eine andere ersetzen, in dem Wissen, dal} dies nur die Herrschaft
verschdrfen wiirde und zuletzt zu einer Diktatur fithren miisse.

Eben dies war die Folge der Distanz der Biirger, der mangelnden
Identifikation mit der Weimarer Republik: Zwolf Millionen Wéhler der
linken Parteien und Mitglieder der Gewerkschaften verhinderten Hitler
nicht.

Distanz zur Gemeinschaft, mangelnde Identifikation mit der Gemeinschaft
war damals und ist heute Passivitit und Politikverdrossenheit.

Passivitat und Politikverdrossenheit

Das Vertretersystem

Bei ihrer Analyse, was denn zu Passivitit und Politikverdrossenheit im
Parlamentarismus und in der Parteienlandschaft der franzosischen Republik
der Jahrhundertwende und der Weimarer Republik vor der
Machtergreifung gefiihrt hatte, stieBen die Syndikalisten auf die
Problematik des Vertretersystems.

Das System der gewihlten Vertreter innerhalb der Gewerkschaften, der
Parteien, bis hinauf ins Parlament und in den Staat, fiihrte zu einer
Hierarchie und einer Biirokratie, deren Spitze weit von der Basis entfernt
war. Thr warf man vor, sie konne nicht mehr sehen, was an der Basis
gefordert, welche Gesetze und Beschliisse notwendig wiren.

Das Stellvertreterprinzip in den Parteien, der Gewerkschaft und im
Parlament fiihrt zu hierarchischen Strukturen von der passiven Basis bis
zum herrschenden Zentrum, dazwischen liegt eine grofle Biirokratie. Das



ganze ergibt ein funktionierendes System, solange es die Bediirfnisse der
Mitglieder zufriedenstellt.

Das Mitglied und der Biirger sind passiv, wo gemeinsame Partei- und
Gewerkschaftsarbeit sein sollte, und wo alle Biirger an der Gestaltung der
Republik einbezogen sein sollten.

Das versdumten die Parteien und das Parlament der Weimarer Republik.
Deswegen stiitzten die Biirger die junge Republik nicht. Sie konnten sich
nicht identifizieren, woran sie nicht mitgearbeitet hatten.

Das Stellvertretersystem mit ihren Funktiondren, die von Mehrheiten
gewihlt werden, um sie zu regieren, reproduzierte das Herrschaftssystem in
Parteien, Gewerkschaften, bis hinauf zum Parlament und Staat.

Macht einer Minderheit, die sich die Mehrheit zur Regierung wihlt, damit
sie selbst passiv bleiben kann, sich um nichts kiimmern mufl und sich
fiihren lassen darf. Eine Mehrheitsmasse wihlt eine kleine Fiihrungselite.
Man kann wabhllos die eine durch die andere austauschen. Sie arbeiten
immer nur fiir das Funktionieren des Prozesses, fiir die Biirokratie, fiir ihre
eingene Profilierung, nicht fiir die Menschen.

Das Problem dieser Struktur liegt darin, dal viele Entscheidungen nicht aus
sachlicher Notwendigkeit getroffen werden, sondern der Festigung der
Organisation und ihrer Macht dienen sowie der eigenen Profilierung. In der
Natur dieser Organisationen, egal ob sie Gewerkschaft, Partei oder Staat
heiBBen, liegt das Interesse, die eigene Organisation zu stirken und an die
Macht zu gelangen. Die Stirkung der eigenen Organisation geschieht durch
Bildung einer breiten Basis, die durch ihre Wahl die Organisation an die
Macht bringt. So liegt das primére Interesse der Gewerkschaften und
Parteien im Stimmenfang. Die sachlich notwendige Entscheidung muf
dahinter zuriickstehen und wird hédufig auf einen Zeitpunkt nach der Wahl
verschoben.

Den Politikern und Gewerkschaftsfunktionéren ist daraus kein Vorwurf zu
machen. Sie sind gezwungen, als Funktiondre zu entscheiden und zu
handeln, ebenso wie manch ein Personalchef extra eingestellt worden ist,
um Mitarbeiter zu entlassen. Erfiillt er seine Funktion nicht, hitte er gar
nicht erst eingestellt zu werden brauchen, bzw. wird es ein anderer.

Man konnte den Funktiondren allenfalls raten, ihre Funktion abzugeben
oder gar nicht anzunehmen. Sie wiirden antworten: "Das nutzt gar nichts.
Dann macht es eben ein anderer." Und das ist richtig. Ein Funktionir wird
durch den anderen ersetzt. Und so ist das Argument vieler Funktionire
richtig, die sagen: "Besser ich, als ein anderer."

Fithrungsgruppen sind austauschbar. Wir konnen eine andere Partei
wihlen.



Wir konnen von den Biirgern gewdhlten Delegierten die Regierung
ubertragen. Wir konnen die Betriebsleitung in andere Hande geben. Wir
konnen den von Arbeitnehmern gewihlten Betriebsriten die
Betriebsleitung anvertrauen - das dndert nichts.

Warum?

Kein Subjekt besitzt die Macht im Unternehmen oder im Staat. Alle dienen
dem Sachzwang, dem Prozess, dem Kapital oder dem Staat. Jeder erfiillt
eine Funktion zu Diensten des Unternehmens, der Organisation. Fiir diese
Funktion wird der Prasident, der Parteipolitiker, der Angestellte, der
Arbeiter ausgewaihlt.

Die sechs reichsten Familien wihlen den amerikanischen Présidenten
danach aus, ob er dem bestehendem System treu dienen wird, ob er wie der
letzte Prasident ebenso im Interesse der sechs Familien handeln wird.
Dasselbe fragt die Firma im Einstellungsgesprach des Angestellten und des
Arbeiters ab. Schitzt man den Bewerber so ein, dal} er seine Funktion, die
im Stellenplan exakt umgrenzt ist, erfiillen wird? Wird er dem System
dienen, indem er viel und gut arbeitet, um viel und gut zu verdienen, so
wird er automatisch dem System dienen, selbst wenn er nur sich selbst
dienen will.

Der Mensch funktioniert, deshalb funktioniert das System.

In dem funktionierenden System mul} er funktionieren, sonst wird er ersetzt
und fillt aus der Sicherheit des Systems heraus. Wenn ein Einzelner alleine
herausfillst, stort es das System nicht. Im Gegenteil: Ein gewisses Mal} an
Arbeitslosigkeit stirkt das System des Konkurrenzkampfes durch
verstirkten Konkurrenzkampf.

Sachzwinge, Prozesse beherrscht die Einzelnen, weil die Einzelnen
funktionieren.

So entsteht eine funktionale Macht, ein anonymes Herrschaftssystem. Die
davon profitieren, bleiben anonym, sind kaum beim Namen zu nennen. Es
dndert nichts, die Macht durch eine andere Macht zu ersetzen, eine Figur
durch eine andere zu ersetzen. Sie wird dieselbe Aufgabe iibernehmen.

Gidbe es in den westlichen Demokratien eine ernsthafte, politisch
entwickelte 6ffentliche Meinung, erklirte ein renommierter franzosischer
Wirtschaftsjournalist in der Zeif, wére es weniger wahrscheinlich, dal3
amerikanische Parlamentarier ihre Stimme an das Kapital verkauften. In
einer wirklichen Demokratie wéren die Biirger ndmlich so weit informiert
und in politische, administrative, offentliche Arbeit involviert, dal3 die
Funktionére unter stindiger Kontrolle ihrer Wihler arbeiteten.

Die Uberkomplexitiit

Die Begriffe "o0ffentliche Meinung" und "informiert" weisen darauf hin,
daB das Vertretersystem nicht allein Griinde fiir Passivitit und
Politikverdrossenheit sind. Heute mindestens ebenso bedeutend, fritheren



Gesellschaften in ihrer geringeren Diffenrenziertheit noch unbekannte
Probleme, sind die Uberkomplexitit der Politik heute und die Uberformung
durch die Medien.

Die Uberkomplexitit entfremdet die Biirger von Politik, Verwaltung und
Gesetzen.

Die Losung der Uberkomplexitit wird in der heutigen politischen
Diskussion immer wieder vorgeschlagen. Sie lautet:

1. Vereinfachung des Wirtschafts-, Steuer- und Gesetzsystems.

2. Aufgabenerfiillung obliegt der mdglichst niedrigen Ebene. Aufgaben, die
die Biirger selbst in die Hand nehmen konnen, sollten von ihnen erledigt
werden, Aufgaben, die die Kommune erledigen kann, sollen von ihr
ausgefiihrt werden usw.

Die Medien

Zur Rolle der Medien in einer verantwortlichen Gesellschaft miiflte eine
eigene Arbeit geschrieben werden. Dies ist hier nicht zu leisten. Es soll
aber darauf hingewiesen werden, da3 die Medien eine wesentliche Rolle in
der Politik spielen. Besser gesagt, sie machen Politik. Oftmals fallen
Entscheidungen mit der Uberlegung, was die Medien daraus machen. Die
Medien greifen sich aus komplexen Entscheidungen, Vorgingen und
Programmen aktuele Ereignisse heraus, die kurz und sensationell
aufbereitet werden konnen. Die verkiirzte Darstellung geniigt, um
Emotionen zu wecken, nicht aber um informiert zu werden geschweige
denn, die Grundlage zur Mitentscheidung zu liefern. Vor allem langfristige
Entwicklungen werden nicht berichtet, so dass der Biirgerschaft keine
Moglichkeit gegeben wird, einzugreifen.

Beispielsweise klagen die Lokalen Agenden der Stiddte dariiber, dass die
Medien zwar {iber einzelne Events berichten, nicht aber den
Gesamtzusammenhang erkldren, was dazu fiihrt, dass nur wenige Biirger
erkennen, dass sich hier ein weites Feld fiir die Mitentscheidung ihrer
Zukunft und ihrer Lebenqualitédt eroffnet hat.

Die verstirkte Konkurrenz unter den Medien verschirft die Situation.
Redaktionen fehlt die Zeit zur Recherche auch da, wo echte Information
gewollt ist; Herausgeber agieren hiufig eher in der Rolle von Aktiondren
als in der Rolle verantwortlicher Informanten der Biirger.

Was muB} also geschehen, damit menschliches Verhalten das Primat vor der
Funktion erhalt?

Erziehung zum freien, selbstverantwortlichen und sozialen Individuum
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Die Gemeinschaft und ihre Institutionen haben dafiir Sorge zu tragen, daf3
der Biirger in den Stand versetzt wird, sich an der Gestaltung und den
Aufgaben der Gemeinschaft zu beteiligen.

Dafiir notwendig ist eine fachliche und ethisch-moralische bzw. politische
Ausbildung.

Die Ausbildung dient der Erziehung zu einem eigenverantwortlichen
Menschen, der seine eigenen Entscheidungen, sein Handeln und das
anderer reflektieren kann, und der in der Lage ist, das Wesen der
Gemeinschaft zu begreifen und sich an ihrer Gestaltung zu beteiligen.

Neben Fachwissen miissen moralische, soziale und demokratische
Grundwerte vermittelt werden.

Zu beobachten ist nicht ein Werteverfall, sondern eine Verlagerung der
Werte: Erfolg, Kapital und Karriere haben soziale Werte in den
Hintergrund gedridngt. Soziale Werte werden nicht geleugnet, ihr
Vorhandensein wird als Last und ungeliebte Pflicht empfunden, die man
am liebsten umgeht (was sich an so unterschiedlichen Beispielen wie dem
Besuch der GroBeltern, das Zahlen der Steuern und das politische
Engagement ablesen laBt. Konkurrenzkampf, Karriere machen und Geld
verdienen bereiten offenbar mehr Vergniigen). Diese Finstellung ist
ebensowenig angeboren, sondern anerzogen wie die Ausrichtung auf
Konkurrenz oder Altruismus. Je nach Erziehung schlidgt die Waage des
Wollens mehr in die eine oder in die andere Richtung.

Wollen und Bediirfnisse werden schlieSlich gemacht, gesteuert vom
Elternhaus, Bildungseinrichtungen, Offentlichkeit und Werbung.

In einem System, in dem es auf wirtschaftliches Wachstum ankommt, und
damit das reine Funktionieren des Menschen in seinem Fachgebiet, seiner
Stellung, seinem Amt iiberbetont wird, richtet sich die Erziehung und
Bildung einseitig auf fachliches Wissen aus. Menschliches Wissen und
Konnen auBler der Fahigkeit zu fithren oder sich unterzuordnen war lange
keine Qualifikation. Soziales Verhalten in einer Gemeinschaft
gleichberechtigter Individuen wurde nicht vermittelt. Daraus folgten die
iibergeordneten oder grundlegenden Lehrinhalte: Konkurrenzdenken und
Training der Ellenbogen.

Ebensogut kann das Gewicht auf die {ibergeordneten oder
zugrundegelegten Lehrinhalte: soziales Denken und Verhalten, Einsatz der
korperlichen und geistigen Energien zum Nutzen anderer Menschen lauten.
Liegt der Gesellschaft und damit dem Erziehungssystem ein soziales
Prinzip zugrunde, so wird das Streben und die Kreativitidt des Menschen in
eine soziale Bahn geleitet, auf ein soziales Ziel ausgerichtet. Er schligt eine
andere Gangart ein, die nicht auf Uberholen gerichtet ist, sondern auf
mitzichen, stehenbleiben, sich umsehen, wo die anderen bleiben, thnen den
Weg zeigen, Stiitze bieten. Es wird ihn nicht stéren, dal er dadurch
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langsamer ist. Der Weg ist das Ziel. Das Ziel heiligt nicht die Mittel und
Wege.

Unseren Verfassungsvitern war bewulit, welchen Stellenwert eine breite
Bildung hat, als sie Chancengleichheit fiir jedermann forderten.

Die Bildung darf sich dariiber hinaus nicht zu einer rein fachlichen Bildung
spezialisieren. In dieser Gefahr schwebt sie allerdings, wenn ihre Inhalte
einzig auf Gewinn abzielen. Ich will mich keineswegs dagegen
aussprechen, dal} die freie Wirtschaft Gelder fiir Bildung ausgibt. Dazu ist
sie ebenso verpflichtet, wie jeder einzelne Biirger, der seine Steuern zahlt,
um Schulen und Universitdten zu fordern, die er ebenso nutzen will und
soll, wie die Wirtschaft das Wissen und die Energie der Schulabgénger und
Universitdtsabsolventen nutzt. Dennoch darf die Wirtschaft keinen direkten
EinfluB} auf die Inhalte ausiiben. Sie darf und soll die Forschung nutzen und
ithre eigenen Ergebnisse fiir die Universititen und Schulen zur Verfiigung
stellen. Daneben muf3 aber genug Raum und Zeit bleiben, um jedem
Schiiler und Studenten auBBer Fachwissen auch die Fahigkeit zuteil werden
zu lassen, liber seine Rolle in der Gesellschaft zu reflektieren sowie iiber
Zweck und Ziele seiner Berufswahl und seiner beruflichen Tatigkeit
nachzudenken.

Eine Art Studium generale, eine Art Ethikunterricht und eine soziale
Ausbildung darf nicht zu kurz geraten. Neben den Féhigkeiten des
Fachmanns miissen die biirgerlichen Fahigkeiten trainiert und das Wissen
vermittelt werden, wie Verwaltung, Politik, soziales System sowie Dialog,
Diskussion und Gesprichsfiihrung funktionieren.

Warum, so frage ich als kleiner Denkanstof3, warum entscheiden sich viele
junge Menschen fiir einen sozialen Beruf, nachdem sie einmal
zwangsweise in diesem Bereich titig waren - zum Beispiel im Zuge des
Zivildienstes. Viele von ithnen erkldren, sie hétten vorher nie fiir moglich
gehalten, dal3 ithnen ein sozialer Beruf Spal3 bereiten konnte, im Gegenteil,
sie waren vor dieser Erfahrung eher abgeneigt. Liegt dies nicht unter
anderem an der mangelnden Chance, friihzeitig mit sozialer Arbeit bekannt
zu werden?

Ein Physikstudent entscheidet sich sicherlich eher fiir seinen Beruf, weil er
mit diesem Forschungsfeld bereits im Schulunterricht Kontakt
aufgenommen hat.

Es wird immer wieder gefordert, Schulen und Universititen sollten
praxisorientierter arbeiten. Ich meine, sie sollten auch praxisorientiert
vermitteln, wie Stadtplanung im Sinne nachhaltiger Existenzsicherung,
Administration, Steuersystem, soziale Versorgung, effektive
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Gesprichsfiihrung nicht nur fiir Manager, sondern auch fiir miindige
Biirger in 6ffentlichen Foren und Nonprofitorganisationen funktionieren.

Immer noch ist der Bildungsbereich klassenspezifisch aufgebaut. Wahrend
sich Manager lberteure private Schulen, Fach- und Rhetorikseminare
leisten konnen, deren Ziel es ist, zu lernen, wie die Offentlichkeit und die
eigenen Mitarbeiter dergestalt zu motivieren und zu manipulieren sind, daf3
sie freiwillig und gern im Interesse der Firma arbeiten, ist das Wissen, wie
man sich vor Manipulation schiitzt, wie man Gemeinwohlziele vermittelt,
ist die Kenntnis von Marketingstrategien und Corporite Identity im sozialen
Bereich gering, und wissen moralisch geschulte Menschen nicht, ihr
Wissen nutzbringend der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.

Aufgabe der Familie, der Kindergarten, Schule und Universitit ist es, das
Ziel des fachlichen Lernens zu erweitern auf das soziale Denken und
Engagement.

Vermittelt werden muB dariiber hinaus die ehrliche Uberpriifung der
eigenen Ziele am Mafstab des Wohles, der Wiirde und Freiheit des anderen
Menschen.

Drittens muf3 konkret gelernt und gelehrt werden, wie man mit anderen
zusammenarbeitet, redet, streitet, und wie man anderen zuhort.

Fassen wir noch einmal die beiden Ziele der Ausbildung zusammen:

1. Fachliche Schulung, die Biirger in den Stand setzt, die Verwaltung des
Landes, die Politik, den sozialen Sektor, die technischen Anforderungen
selbst in die Hand zu nehmen bzw. mit zu bestimmen anstatt
Entscheidungen Experten allein zu {iberlassen.

2. Ethisch, moralisch und demokratische Ausbildung zum freien,
eigenverantwortlichen Individuum, das fahig ist, sich selbstindig fiir ein
Arbeitsziel zu entscheiden.

Um es provokativ und anschaulich zu formulieren: Das Individuum soll in
den Stand versetzt werden, zu entscheiden, ob es seinen formalen Pflichten
der Funktion gegeniiber Folge leistet oder lieber auf lockende Einkommen
verzichtet, wenn Solidaritét es erfordert.

3. Konfliktldsungsstrategien, Gespréachs- und Diskussionsfiihrung

4. Die Fiahigkeit zur Sympathie und Empathie sollte an Schulen gelernt
werden, das heif}t, die Fahigkeit, sich in andere hineinzuversetzen.

Erst diese Ausbildungsstringe bildeten eine Einheit, ein Ganzes, einen
ganzen Menschen, einen ungeteilten Menschen. Dieser Mensch wiére in der
Lage, Verwaltung, Politik, soziales System, Wirtschaft und Technik selbst
zu organisieren, er konnte seine Entscheidungen und sein Handeln auf
diesen Gebieten selbst verantworten. Er wire fahig zu tun und fihig zu
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reflektieren, was er tut. Hier geschieht die erfolgversprechende
Vereinigung von Fachwissen, Moral und Engagement.

Das Wesen der (Arbeits- und Interessen-)Gemeinschaft

Wir haben nun theoretisch durch kleine Ergdnzungen und Verdnderungen
unseres real existierenden Bildungswesens die Moglichkeit geschaffen,
sich  zu einem frei entscheidenden, selbstverantwortlichen und
mitverantwortlichen Individuum zu entwickeln, das fdhig ist, sich durch
fachliches Wissen und soziales Verhalten am demokratischen Proze3 zu
beteiligen und die Demokratie zu stiitzen.

Dieses Individuum stellt den Grundwert der zu denkenden Gesellschaft dar.
Es ist das Primat des Denkens, Priifens und Handelns im sozialen,

wirtschaftlichen, verwaltungstechnischen, juristischen und politischen

Bereich.
Das Individuum ist die kleinste autonome und selbstbestimmte Einheit. Es
vereinigt sich mit anderen Individuen in einer lokalen Féderation. Ebenso

gibt es Gemeinschaften mit sozialer, administrativer, ©kologischer,

technischer, wirtschaftlicher oder kultureller Zielsetzung. Sie wirken bei

der lokalen Planung mit, aber auch bei iiberregionaler.
Jedes Individuum ist in jeder der beiden Gemeinschaften vertreten und hat
Teil sowohl an lokalen als auch iiberregionalen Planungen und

Entscheidungen. Es arbeitet mit an der Kommune, Region, Republik, an
der europdischen wie der globalen Gemeinschaft und im jeweiligen

wissenschaftlichen Projekt oder dem produktiven Arbeitsbereich. Es ist mit
zustindig fiir Forschung, Produktion, Verteilung, Entsorgung usw.

Die sachbedingten Gemeinschaften verbinden sich nun untereinander auf

lokaler, regionaler, iiberregionaler, nationaler womdglich internationaler

und globaler Ebene.
Die Kommunen vereinigen sich regional bis bundesweit. Gemeinsam

werden Leistungen, Bediirfnisse und Konsum verglichen und ausgeglichen.
An die Stelle allgemeiner Klagen iiber Steuern wiirde eine prézise

Aufstellung der wirtschaftlichen und sozialen Lage der Kommunen und der
Lénder treten.

Kommunen, Regionen und Lander vereinigen sich foderativ in Europa.

Die vereinigten Staaten von Europa verbinden sich fdderativ mit allen

anderen Staaten.

In Europa und auch global ist der okologische und der soziale Bereich
gegeniiber dem wirtschaftlichen Sektor noch sehr unterentwickelt. Es
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herrschen nationale Interessen und die Herrschaft der Banken und
Finanzmarkte vor.

Die Internationale, die Zusammenarbeit, dieser Maichte ist ldngst
Wirklichkeit, wiahrend es lange Zeit braucht, bis die sozialen Krifte
organisiert und fahig sind, supranationale Foderationen zu schaffen, die die
Kapitalfliisse und -einsédtze kontrollieren und ein Gemeinsinn hergestellt
ist, der Solidaritit und Zusammenarbeit auf sozialem und Okologischem
Gebiet ermoglicht.

Ein Europa, das von Bankiers regiert wird, kann nur durch Aktivitdt von
Biirgern, Intellektuellen, Gewerkschaften, europdischen Vereinigungen fiir
Lastwagenfahrer, Verleger, Lehrer, Vereinigungen zum Schutz von
Baumen, Fischen, Pilzen, der Luft, der Kinder und so weiter, verhindert
werden. Deshalb ist die Schaffung von Institutionen, 6ffentlichen Foren
notwendig, die europdische Programme diskutieren und erarbeiten.

Es entsteht ein  weites Netz autonomer Gemeinschaften von

Gemeinschaften, Biinden von Biinden, Gesellschaften von Gesellschaften.
In diesen Gemeinschaften verbinden sich somit Gemeinschaften und

Individuen mit unterschiedlichen Arbeitsbereichen und Interessen.

Erst das macht sie offen, handlungsféhig und repréisentativ.

Keine Gemeinschaft kann die alleinige Vertretung beanspruchen, dennoch
hat jede universalen Anspruch. Es ist gewihrleistet, dal nicht eine
Interessengemeinschaft die Gestaltung zum Beispiel einer Stadt oder gar
der Republik iibernimmt, geschweige denn der globalen Wirtschatft.
Dennoch blockiert nicht die grofle globale oder europdische Gemeinschaft
die Entwicklung einer Region oder Kommune, weil diese weitgehend
autonom sind.

Es ist moglich, daf auf allen Ebenen jedes Interesse vertreten wird. Durch
die Verbindung der Verbindungen, arbeiten Arbeitnehmer und Arbeitslose
zusammen, Senioren und Junge, Okonomen und Okologen,
Umweltorganisationen, Betriebe und Kommunen usw.

Ihr Streit untereinander gewihrleistet, dall jedes Interesse beriicksichtigt
wird. Die Autonomie, Fretheit und Gleichheit der Gemeinschaften
gewaihrleistet, da} keine Gemeinschaft starker ist als die andere.

Das Prinzip heifit Foderalismus.

Das Erfolgsgeheimnis des Fdderalismus besteht in der Autonomie und
Solidaritit jedes Individuums und jeder Gemeinschatft.
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Unsere  Gesellschaft entwickelt sich weg von einer Zwei-
Klassengesellschaft aus Arbeitgebern und Arbeitnehmern, deren trennendes
und in der jeweiligen Gruppe einigendes Interesse das wirtschaftliche, das
materielle ist. Die heutige Gesellschaft zerfillt in oder eint sich aus vielen
Interessengruppen.

Die Arbeiterbewegung hat enorme Ziele erreicht. Andere Gruppen fallen
jetzt vom Tellerrand, die nach Formen suchen, ihre Interessen und unser
aller Interessen durchzusetzen. Durchzusetzen gegen privatwirtschaftliche
und, wenn man eine Verschriankung von Staat und Wirtschaft noch immer
annehmen kann, gegen staatliche Interessen.

Es existieren nicht mehr nur wirtschaftliche Vertretungen, wie die
bekannten Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbidnde, sondern ebenso
Arbeitslosenrite, Behindertenrite, die bisher keine Vertretung oder Lobby
und daher auch kaum Mitspracherecht bei der Gestaltung der Stadt bis
hinauf zur Republik hatten.

Dafl ein Bediirfnis nach Interessengemeinschaften mit bestimmter
Zielsetzung und Mitsprache- und Gestaltungsrecht besteht, 146t sich an der
Entstehung unendlich vieler Biirgerinitiativen ablesen.

Biirgerinitiativen sind allerdings kurzlebig, sie verfolgen ein zeitlich
begrenztes Ziel. Darin liegt zugleich ihre Stirke: Ihre Energie und
Motivation konzentriert sich auf ein Projekt, das zeitlich und thematisch
fest umgrenzt ist. Ist das Ziel erreicht, so trennt man sich wieder.

Deren heutige Organisations- und Aktionsformen &hneln der des
historischen Syndikalismus: Menschen organisieren sich frei und spontan,
um ein gemeinsames Interesse durchzusetzen. Sie tun das in direkter
Aktion, also nicht iber  biirokratische und  hierarchische
Entscheidungswege. Das wiirde ihr Interesse verfalschen und zu lange
dauern.

Zeit und Spontaneitit spielen eine groBe Rolle auch fiir den
Zusammenschluf3 selbst: Sie intensivieren die Solidaritdt und verhindern
ein iiber das eigentliche Interesse hinausgehende Machtstreben der
Organisation.

Der Vorteil einer solchen Organisationsweise liegt in der geringen Gefahr,
daf sich die Organisation zum Selbstzweck ausweitet, die das Primat des
Interesses immer stdarker auf die eigene Organisation verlagert und das
sachliche, inhaltliche Ziel aus den Augen verliert. Dieses Ziel mul3 dann
hinter den organisatorischen, biirokratischen und schlielich hierarchischen
Interessen zuriickstehen. Diese Gefahr zeigt sich bei den grofen
Organisationen wie Parteien, Gewerkschaften, Staat und GroBbetrieben.
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Biirokratie, Hierarchie und Zentralismus entwickeln ihre eigenen
Funktionsmechanismen, dem die urspriinglichen Ziele untergeordnet sind.
Haufig geraten sie bei den einzelnen Mitgliedern in Vergessenheit. Man
schliefit sich der Organisation, dem Betrieb an, um sich am Erfolg der
Organisation zu beteiligen und in der Hierarchie aufzusteigen, egal, wohin
diese Hierarchie und ihre Arbeit fithrt. Fragen Sie einmal nach den Zielen
und dem Programm Ihrer Partei, kennen Sie es?

Die Unzufriedenheit iiber Unwissenheit, wofiir ich mich eigentlich
abrackere, die feste Hierarchie, die meinen Weg fiir Jahre festlegt, die nicht
zuldBt, daB ein Kleiner oder Neueinsteiger sich mit einer guten Idee und
mit viel Engagement und Motivation durchsetzt, die starre Funktionalitét
der Biirokratie, der Zentralismus, der keine Entscheidungen an der Basis
zuldBt, filhren zur Passivitit der Mitglieder.

Wirtschaftsunternehmen haben das Problem lidngst erkannt und reagieren
darauf mit Bekannt- und Populdrmachen der Firmenziele, mit denen sich
der Mitarbeiter identifizieren soll. Das moderne Management versucht
durch Abbau der Hierarchien und Corporite Identity das Engagement und
die Effektivitit der Mitarbeiter zu steigern. Und es gelingt.
Wirtschaftsberatungsfirmen stellen diese Erfahrungen nun auch fiir
Nonprofitorganisationen bereit; die Sozialdemokratische Partei denkt
dariiber nach, wie sie ihre Mitglieder durch Projektarbeit zur Mitarbeit
anregen kann.

Die fiir die Biirgerinitiativen, deren Mitgliedschaft nicht durch den
wirtschaftlichen = Zwang, durch interne  Aufstiegsmoglichkeiten
gewahrleistet ist, befiirchteten Nachteile, da3 sie sich auflosen, wenn ihr
Ziel erreicht ist, - soweit das iiberhaupt als ein Nachteil anzusehen ist - hat
sich als unbegriindet erwiesen. Die Zusammenarbeit hatte so starke soziale
Bindung unter den Mitgliedern geschaffen, da3 sie zusammenblieben, sich
teilweise neue Betitigungsfelder suchten. Ob das fiir die Ziele vorteilhaft
ist, bleibt fraglich.

Die Angst vor Verlust der sozialen Bindung ist es, die manchen Mitarbeiter
noch nach der Pension in der Firma hélt - nicht primér das Ziel der Firma.
Und viele Menschen schlie8en sich einer Organisation an oder ibernehmen
ein Ehrenamt aufgrund der sozialen Kontakte, die diese Tatigkeit
verspricht.

Soziale Kontakte, Zusammenarbeit ist eine mindestens ebenso starke
Motivation wie das sachliche Ziel. Darin steckt einerseits wieder ein
Beweis dafiir, da3 auch soziale oder sonst fiir Mitmenschen sinnvolle
Arbeit Befriedigung schafft. Darin steckt andererseits die Erkenntnis, daf3
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Menschen mit dem Versprechen auf die Befriedigung des Bediirfnisses
nach sozialen Kontakten zu allen moglichen Zielen zu bewegen sind.

Eine gute Gemeinschaft beinhaltet noch nicht ein gutes gemeinsames
Ziel.

Das sachliche Ziel der Zusammenarbeit mufl die Entscheidung
ausmachen. ob ich mich der Gemeinschaft anschliele und mitarbeite

oder nicht.

Bleibt die Gemeinschaft oder Organisation iiber ihr sachliches Ziel hinaus
um ihrer selbst willen bestehen, zeichnet sich wieder die Gefahr der
Biirokratisierung,  Hierarchisierung, = Funktionalisierung und  des
Zentralismus ab.

Organisation macht stark, erfreut sich womoglich einer immer groBeren
Basis, einer Massenbasis. Das stirkt ithren Erfolg - fiihrt aber schnell
wieder zu Biirokratie, Hierarchie, Zentralismus und damit Herrschaft.
(Dieser Gefahr sahen sich librigens zuletzt in der Geschichte auch die
Biirgerinitiativen und Aktionskomitees in Ruflland ausgesetzt. Es herrschte
innerhalb dieser Organisationen die Frage, ob man sich zu Parteien
ausbilden sollte. Das schlof3 die Befiirchtung ein, eine Oligarchie an ihrer
Spitze zu bilden und, sofern eine Partei die Macht in Ruf3land {ibernahm,
wieder bei einer Nomenklatura zu landen, wie sie gerade durch die
Biirgerinitiativen und Aktionskomitees abgeschafft worden war.)

Herrschaft fiihrt nicht zum Ziel, nur zu sich selbst

Die Gefahr fiir die Ziele einer Gemeinschaft, die von der Opposition an die
Macht gelangt, erfuhren die Syndikalisten in Spanien.

Nach den negativen Erfahrungen mit den jungen Republiken in Frankreich
der Jahrhundertwende und in Weimar suchten die Syndikalisten eine
Gemeinschaft zu errichten, die ohne Herrschaft durch Hierarchie,
Biirokratie und Zentralismus auskéme.

Spanien war das einzige Land, in dem der Syndikalismus verwirklicht
wurde, bis er wie in Deutschland und Frankreich vom Nationalismus,
Kommunismus und Kapitalismus verdrangt wurde.

In Frankreich und Deutschland war er unter anderem gescheitert, weil ihm
die breite Massenbasis fehlte, obwohl er in Frankreich ein Drittel aller
organisierten Arbeiter und Angestellte umschlof3.

In Deutschland erreichte er zu seiner Bliitezeit 1919 eine halbe Million
Mitglieder. Zum Vergleich: Die Vorlduferorganisation des DGB
verzeichnete die doppelte Mitgliederzahl.



In Spanien stellte der Syndikalismus nicht nur eine Minderheit dar. 1936
hatte die CNT, die Confederation National de Trabajo, zwei Millionen
Mitglieder und noch mehr Anhénger. Dies war auf eine lange Tradition der
syndikalistischen Ideen zuriickzufiihren, die bis ins Mittelalter reicht. Die
Vorstellungen der Syndikalisten fielen auf fruchtbaren Boden und konnten
leicht Platz in den Herzen und Kopfen der Bevolkerung finden und leicht
umgesetzt werden, soweit es die widrigen Umstidnde erlaubten.

Ich will nicht die gesamte spanische Geschichte aufblittern.

Die Syndikalisten schlugen in groen Teilen der Levante, Asturiens und
Kataloniens Francos Aufstand nieder. Das entstechende Machtvakuum
wurde fiir einige Monate gefiillt mit dem herrschaftsfreien
syndikalistischen System.

Monarchie und klerikale Herrschaft waren ebenso diskreditiert, wie das
kapitalistische System, das diese aufgebaut hatten. Die Republik hatte
versagt, welil sie die Forderungen der Bevolkerung nicht konsequent genug
gegen die Machtinteressen der Gro3grundbesitzer durchgesetzt hatte.

Als Alternativen blieben nur Syndikalismus oder Kommunismus.

Trotz der widrigen Umstinde der Kriegssituation und der Verweigerung
des Auslandes, die Syndikalisten zu unterstiitzen, obwohl das Volk sich
selbst fiir dieses System entschieden hatte, trotz dieser Umstdnde
errichteten die Biirger selbst eine bis dahin fehlende Infrastruktur,
Verbesserungen 1im  sozialen Bereich, in der Bildung, den
Arbeitsbedingungen, der Arbeitszeit, der Verteilung, der Okologischen
Landwirtschaft.

Dal3 ihre Gesellschaft dennoch gescheitert ist, lag am Streit mit den
Kommunisten, die im Kampf gegen Franco von Moskau unterstiitzt und
mit Waffen versorgt wurden. Die Syndikalisten hatten Franco nichts
entgegenzusetzen, denn kein Land unterstiitzte sie, ganz FEuropa
verweigerte sogar den Handel mit ihnen, denn in der europdischen Presse
war zu lesen, die Syndikalisten seien mit Gewalt vorgegangen und die
englischen Aktien in der iberischen Eisenbahn sowie Frankreichs
Interessen in Marokko seien in Gefahr, wenn Spanien ein syndikalistisches,
also von den Biirgern selbst bestimmtes Land werde.

Die Weltgeschichte kennt mehrere Beispiele, die zeigen, dal kein Land
einen dritten Weg versuchen kann, wenn die Nachbarldnder und Amerika
es aus wirtschaftlichen Uberlegungen heraus nicht zulassen wollen.

Im Falle Spaniens hitte die biirgerliche Demokratie keine Gefahr bedeutet,
da sie keine expansiven Interessen hatte wie der Kommunismus des
Sowjetregimes. Aber die Unbekanntheit des Syndikalismus machte Angst
und begiinstigte die entsprechende Aufnahme von Schreckensmeldungen.

Da die Syndikalisten keine Unterstiitzung durch das Ausland erfuhren, die
Kommunisten aber an Macht und Ansehen gewannen, weil sie in Waffen
gegen Franco standen, und weil Stalin bereit war, mit England und
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Frankreich zu paktieren, standen die Syndikalisten vor der bitteren
Entscheidung, entweder die alleinige Macht im Lande zu ergreifen oder mit
allen anderen Parteien, die im Ausland besser angesehen waren, in eine
Koalition gegen Franco zu treten.

Beide Entscheidungsalternativen liefen auf die Herrschaft einer von der
Mehrheit gewidhlten Fiihrungselite hinaus.

Die alleinige Macht zu ergreifen, war keine Illusion fiir die Syndikalisten.
Genug Unterstlitzung im Volk hétte es gegeben. Macht aber lehnten sie
prinzipiell ab. Die alleinige Macht, auch wenn sie auf der Zustimmung der
Mehrheit beruhte, und auch wenn sie einem "guten Zweck" gedient hitte,
ndmlich dem Erhalt der Demokratie gegen den Faschismus, bedeutete den
Syndikalisten Diktatur. Auch wenn es nur die Diktatur der Mehrheit iiber
eine Minderheit gewesen wire.

Regierung bedeutete thnen Diktatur, weil entweder eine Minderheit die
Mehrheit beherrscht oder eine Mehrheit die Minderheiten unterdriickt.

Die Diktatur unterscheidet sich vom Parlamentarismus insofern, als dass
die herrschende Elite selbstbestimmt statt gewihlt ist. Beiden gemeinsam
ist aber: Mehr oder minder werden Menschen unterdriickt. Im Falle
Spaniens z. B. kleine Kommunen oder Regionen wie Katalonien, die von
der Zentralregierung in Madrid regiert wurden und ihre Autonomie
einbiifiten.

In der Entscheidung der Syndikalisten iiberwog die Uberlegung, die
Andersdenkenden nicht zu unterdriicken, zumal diese Andersdenkenden im
Besitz des Kapitals, der Waffen und des Riickhalts durch das Ausland
befanden.

Als bei ithnen nun die Entscheidung anstand, sich an den Wahlen zu
beteiligen oder die Mehrheit des Volkes, die hinter ihnen stand, aufzurufen,
sich zu enthalten, da entschlossen sie sich schweren Herzens fiir eine
Koalition mit allen Parteien, die gegen Franco eintraten. Sie lieBen andere
Parteien zu, sie lieBen die Regierung aus Kommunisten und Liberalen zu,
sie lieBen den Konkurrenzdruck und EinfluBnahme einiger verbliebener
GroBgrundbesitzer und Unternehmer zu, und sie verbiinden sich in einer
Volksfrontregierung gegen den Faschismus.

Im September traten sie in die Regionalregierung Kataloniens und im
November 1936 in die Zentralregierung ein. Die Gefahren, die diese
Demokratie fiir ihre Prinzipien mit sich brachte, waren thnen bewulf}t, aber
sie konnten thnen nicht entgehen.

Damit allerdings "verrieten" sie ithr Prinzip der vollkommenen Demokratie,
in deren Mittelpunkt die Mitglieder statt der Organisation und ihr
herrschendes Zentrum stand, und sie enttduschten ihre Anhénger. Sie taten
dasselbe, was alle Parteien und Gewerkschaften naturgemdl tun: Sie
errichteten eine Organisation, eine Biirokratie und Hierarchie, eine
Zentrale, eine Herrschaft der Oligarchie.
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Aus dem Syndikalismus, der sich gegen Parteien wandte, wurde selbst eine
Partei mit denselben Fehlern, die sie gerade an der Weimarer
Sozialdemokratie, an der Gewerkschaft und am Parlamentarismus als
Beispiel  aufgezeigt  hatten:  Biirokratismus,  Oligarchiebildung,
Zentralismus.

Die Tagespolitik hatte sie eingeholt, genau wie alle Parteien und Gruppen,
die den Schritt von der Opposition zur Macht tun. Die Entwicklung von
einer Bewegung zu einer Partei oder Gewerkschaft impliziert bereits die
Spaltung in "Fundis" und "Realos", wie sich nicht nur an den Griinen,
sondern auch an der dlteren SPD ablesen 1d3t, deren Schnitt mitten durch
die Partei verlauft und diejenigen, die nach dem Programm sehen von jenen
trennt, die um der Regierungsmacht willen Kompromisse eingehen miissen.

Die damalige alternative Entscheidung zeigt die Zwickmiihle, in der sich
jeder Politiker und Biirger befindet. Mit der Entscheidung, in die
Regierungsverantwortung zu treten, warfen sie die Ideale des
Syndikalismus aus pragmatischen und tagespolitischen Erwidgungen iiber
Bord. Die Argumentation fiir diese Entscheidung mochte dieselbe sein, wie
sic heute jedes ideale Parteiprogramm erfihrt: Es wird gebeugt im
Kompromif3 mit den tagespolitischen Umstdnden und Realititen. Die Folge
aber ist und war damals die Enttduschung der Anhédnger dieses Programms.
Die Unzufriedenheit und Enttduschung stellte eine Schwiche dar, die der
Gegner ausnutzen konnte und ausnutzen kann.

Wenn zwei sich streiten, sagt man, freut sich der Dritte. Der lachende
Dritte war in diesem Fall Franco. Im Fall Deutschland war es Hitler, der
geschickt die Uneinigkeit und Zerstrittenheit zwischen Sozialdemokraten
und ihren verschiedenen Fliigeln, Kommunisten, Liberalen und
Gewerkschaften nutzen konnte.

Die Alternative konnte aber nicht Einigkeit um jeden Preis sein, Einigkeit
gegen den gemeinsamen Feind. Wenn der Feind weg ist, zerbricht die
Einheit und der Ruf nach einem neuen Feind und einer starken Fiihrung
wird laut.

Einigkeit kann es nur unter einer einheitsstiftenden Herrschaft geben, was
eine Einheit von oben bedeutet und Gleichmacherei. Eine solche Einheit ist
nur die einer winzigen Clique.

Demokratie
Proudhon pragte das Schlagwort:

"Wenn die Monarchie der Hammer ist, der das Volk erschlidgt, dann ist die
Demokratie die Axt, die es spaltet."
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Herrschaft jeder Art lehnte der Syndikalismus ab. Sowohl Herrschaft iiber
Mehrheiten wie auch Herrschaft iiber Minderheiten. Die Herrschaft iiber
Mehrheiten ist die Diktatur, die Monarchie oder die Oligarchie; die
Herrschaft iiber Minderheiten ist die Demokratie.

Dennoch sprachen Syndikalisten davon, da sie wahre Demokratie
wiinschten.

Demokratie ist ein abstraktes Wort, das in der Alltagssprache jeder fiillen
kann, je nachdem, in welchen Kontext er es bettet. Demokratie klingt
immer gut, kann aber sehr verschiedene Vorstellungen meinen.

Die Syndikalisten Frankreichs, Deutschlands und Spaniens strebten eine
Demokratie an, an der sich jedes Mitglied beteiligen konnte. Denn nur das
ist tatsdchlich eine Demokratie. Passivitit und Politikverdrossenheit
schlieBen Demokratie aus.

Die Demokratie ist unzweifelhaft die schwichste aller Systeme. Aber ich
kenne keine bessere, sagte Churchill. Thre Schwiche und zugleich ihre
Starke besteht in der Freiheit. Diese Freiheit bedeutet leider auch die
Freiheit solcher, die ihre materiellen und Machtinteressen auf Kosten
anderer durchzusetzen versuchen. Sie bedeutet aber auch die Freiheit
derjenigen, die das verhindern konnten und derjenigen, die daran
mitarbeiten konnten, alle Menschen vom Grundwert Solidaritit zu
iiberzeugen. Und davon, daB3 ein Miteinander mehr Gewinn bringt als ein
Gegeneinander, sofern unter Gewinn nicht Geld, sondern sichere Existenz
fiir alle und fiir eines jeden Umwelt bedeutet.

Offenheit der Gemeinschaften

Gemeinschaften fallen nicht vom Himmel und existieren nicht von Natur

aus. Sie werden gemacht. Es gibt erklirte Gemeinschaften kraft Herkunft,

Blut und Boden., angeborener Eigenschaften oder kiuflicher Attribute,

gemeinsamer Steuerkarten, Rasierapparate oder Autos, kraft Nation, Staat,

Volk. Gemeinschaften werden gebildet aufgrund eines Interesses,

gemeinsamer Werte und Ziele. Gemeinsame Werte entstehen durch

Erziehung, Erfahrung, Tradition - und idealerweise, da bewuBt - durch

Dialog, Gespriach und Streit. Daraus folgt: Streiten (und eventuell einigen)

schafft ebenfalls Gemeinschatft.

Gemeinschaft birgt die Gefahr, andere, die nicht zu dieser Gemeinschaft

gehoren, auszuschlieBen. Da aber nur in einer Gemeinschaft

iiberindividuelle Ziele erarbeitet werden konnen, die allen zugute kommen,

da also nur in einer Gemeinschaft soziales Leben moglich ist, wollen wir

eine Gemeinschaft konstituieren, die niemanden ausschlieBt. Das erscheint

paradox. Erreicht werden kann dieses Ideal aber doch, wenn diese
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Gemeinschaft jedem offen steht, der sich daran beteiligen mochte. Die

Regel lautet somit: Es gibt keine Gemeinschaft auBler einer bewuBten,
freiwilligen zu dem Zweck gemeinsamen Handelns zu einem gemeinsamen
Ziel. Niemand darf aus dieser Gemeinschaft ausgeschlossen werden.
Einziges Kriterium seiner In- oder Exklusivitdt ist sein freier Wille.

Frei und offen ist unsere ideale Gemeinschaft nicht nur zum Beitritt,
sondern auch zur Meinungsfreiheit. Der Freiheit, auch ein Ziel der
Gemeinschaft neu zu formulieren, abzuwandeln oder den Weg zum Ziel
neu zu bestimmen.

Viele Parteibeitritte sind dadurch motiviert, das Handeln der Partei oder des
Staates zu dndern. Das ist der Unterschied zu einem Unternehmen, dessen
Ziel unabinderlich der Gewinnzuwachs ist. Jeder Mitarbeiter, der dem
Unternehmen ein anderes Ziel geben will, wird sicherlich unangenehme
Sanktionen hinnehmen miissen, auch wenn Hierarchien bis zum
Management und Aufsichtsrat hinauf abgebaut sind.

Die Ziele der Gemeinschaft

Die Gemeinschaft kann Ziele verfolgen wollen, die zum Nachteil anderer
gereichen, anderen schaden. Diese Gefahr wird sofort gemindert, wenn
keine Ausschliisse aus der Gemeinschaft erfolgen, sondern jeder sich an ihr
beteiligen darf und seine Meinung in ihr kund tun darf. Das Grundgesetz
der Meinungsfreiheit zeigt hier seine Bedeutung.

Voraussetzung ist, dal es innerhalb der Gemeinschaft nicht wieder
Spaltungen gibt zwischen Starken und Schwachen, Vielen und Wenigen,
Lobbyisten und Einzelnen.

Voraussetzung dafiir wiederum ist Chancengleichheit und so gebildete und
selbstbewu3te Menschen, die sich nicht manipulieren lassen oder
zumindest die Gefahr der Manipulation kennen und auf der Hut sind.
Voraussetzung ist ein gemeinsamer und beachteter Grundwert: Der
Mensch.

Die Grundrechte auf Bildung, auf Freiheit und Wiirde des Menschen zeigen
hier ihre Bedeutung.

Jedes Gemeinschaftsziel, ob gut oder schlecht, kann unterwandert
werden. Dies ist die Schwiche der Demokratie. Schiitzen kann dagegen
nur die Stirke der Demokratie, die in der Freiheit seiner Mitglieder
besteht sowie die Erziehung zum eigenverantwortlich entscheidenden
und selbstverantwortlich handelnden Menschen. Nur
selbstverantwortliche Menschen, die ihr Handeln priifen, offen
reflektieren und reflektieren konnen, die frei von Gruppenzwang,
Parteizwang, Redaktionszwang, Linienzwang nach best ausgebildetem
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Wissen und Gewissen entscheiden konnen, werden zwischen gut und
bose, richtig und falsch unterscheiden und einzig unter dem
Gesichtspunkt, ob die Entscheidung anderen oder ihrer Umwelt
schadet oder nicht.

Sie werden auflerdem bereit sein und sich dazu verpflichtet fiihlen,
andere so weit zu informieren ohne zu manipulieren, dafl diese zu
denselben Entscheidungen fihig sind und ihre Folgen richtig
einschiitzen konnen.

Demokratische Entscheidungen

Was hier angestrebt wird, ist eine Blirgerbeteiligung an allen Aufgaben der
Gesellschaft. Wie weit reicht sie? Bis zur Basisdemokratie? Abschaffung
jeglicher Herrschaft?

Basisdemokratie fiihrt in einem grolen Land leicht zu einer Primie auf
Demagogie.

Moglich ist, dal eine Gesellschaft auf demokratischem Wege entscheidet,
alle Ausldnder, alle Arbeitslosen, alle Behinderten, oder sonst eine
beliebige Minderheit der Gesellschaft zu vertreiben, einzusperren oder zu
toten. Das Beispiel ist nicht sehr weit hergeholt. Demokratische
Gemeinschaften beschlieBen auch, oder lassen zumindest zu, dall gegen
andere Gesellschaften Krieg gefilhrt wird, wenn der Krieg im
wirtschaftlichen Interesse des Landes gefiihrt werden soll. (Alle weiteren
Kriegsgriinde lassen sich auf diesen zuriickfiihren.)

Die Geschichte lehrt uns, dall die Gemeinschaft solche und andere
Entscheidungen immer dann trigt, wenn wirtschaftliche Erwigungen
solche MaBnahmen fiir vorteilhaft erscheinen lassen, wenn aufgrund
wirtschaftlicher und/oder sozialer Unzufriedenheit Ratlosigkeit herrscht
und die Bereitschaft vorhanden ist, sich unter autoritire Fithrung zu
begeben, die eine Anderung der Situation verspricht, wenn eine Autoritit
die Unsicherheit, Unzufriedenheit und Furcht, die noch keinen konkreten
Anhaltspunkt hat, auf einen inneren oder duBBeren Feind lenkt.

Dieses Feindbild mu3 gewisse Voraussetzungen erfiillen: Der Feind mul3
ein fremder sein, denn Fremdes beinhaltet stets Unsicherheit und Furcht; er
muf} konkret sein, faBBbar, angreifbar, also mdglichst eine Person oder
Gruppe. Kein anonymes System, keine anonyme Gruppe, keine
Aktiengesellschaft, keine Bank, kein Aufsichtsrat wurde je zu einem
Feindbild, auch wenn es Schuld auf sich geladen hitte. Einzelne Personen,
Monarchen, Unternehmer oder Personengruppen, Asylanten, Juden, auf die
man zeigen kann, die im sichtbaren SchuBfeld liegen, die sichtbares
Angriffsziel sind, wurden Feindbilder. Anonyme Gruppen sind nicht
angreifbar, weil sie kaum sichtbar, kaum definierbar sind, weil sie nur
Funktion sind. Sie tragen keine personliche Verantwortung, sondern
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schieben ihre Verantwortung und den Zwang ihres Handelns auf ihre
Funktion ab. AuBlerdem verfiigen sie iiber Informationsvorsprung und
Manipulationsmechanismen, mit denen sie die Meinung der Masse steuern
konnen. Auch die Meinung einer demokratischen Masse. Sie konnen eine
Demokratie dahin bewegen, allen mdglichen Zielen zuzustimmen.
Allerdings nur eine Demokratie, in der Minderheiten nicht oder schlecht
vertreten sind und die immer noch Herrschaftsoligarchien ausbildet und
gegen Manipulation schlecht gewappnet ist.

Ein Verteidigungsschild kann jedem Biirger kraft Erziehung und Bildung
durch  Elternhaus, Schulen und informierende Presse sowie
Offentlichkeitsarbeit der staatlichen und parteilichen Institutionen und
gesellschaftlich relevanten Gruppen an die Hand gegeben werden.

Dennoch besteht, um auf das Ausgangsargument zuriickzukommen, auch
in einer foderalistischen Demokratie immer noch die Gefahr der
"schlechten" Entscheidung. Schlechte Entscheidungen sind menschlich, sie
werden immer passieren. Thre Auswirkungen kénnen, soweit sie jetzt schon
vorhersehbar sind - und aufgrund unserer leider sehr grofen
geschichtlichen Erfahrung mit Verbrechen, Ungerechtigkeit, Manipulation
und Minderheitendiskriminierung kénnen wir einiges an Auswirkungen
fehlerhafter oder unmoralischer Entscheidungen voraussehen - eingedammt
werden, indem wir unser Grundgesetz als eine der wenigen Regelungen
menschlichen Zusammenlebens behalten, bewahren und weitervermitteln
und dieses durch moralische Werte ergdnzen, die das Studium der
Geschichte herauskristallisieren, und die auf den offentlichen Foren der
foderalistischen Gesellschaft erarbeitet worden sind.

Dies sind dann Gesetze, die sich die Gemeinschaft selbst gegeben hat. Sie
werden eher befolgt als "Gesetze von oben". Es bedarf ihrer weniger, weil
die Ubung in Streit und Zusammenarbeit in den Gemeinschaften eine gute
Voraussetzung bietet, da3 sich zwei Parteien selbst auf einen Kompromil3
oder auf ihr Recht einigen, anstatt ein Gericht anrufen zu miissen.

Wenn die Freiheit des Individuums durch die Gemeinschaft beschriankt ist,
wenn das Individuum aber frei, offen und gebildet genug ist, eigenes
Fehlverhalten einzugestehen, nicht auf seinem Recht zu bestehen, weil es
auf keine Funktion pochen mufl und eine Verteilung von Giitern, Recht und
Macht zustimmt, kann es auf den langwierigen Rechtsweg verzichten. Der
Rechtshandel kann zwischen den Parteien selbst ausgefiihrt werden,
allenfalls ein Diskussionsleiter oder unabhédngiger Dritter mag notwendig
sein, um die emotionalisierten Gemiiter zur sachlichen Diskussion
zuriickzufiihren und personliche, soziale Asymmetrien und Ungleichheiten
in rhetorischen Fahigkeiten auszugleichen.

Konflikte werden auf dem Verhandlungsweg, durch Ubereinkiinfte oder
vermittelnde Gespréache beigelegt.
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Die Ubung darin dimmt die ProzeBsucht ein. Je mehr Verantwortung das

Individuum auf gesellschaftliche Institutionen wie Gerichtsbarkeit,
politische Vertretung, soziale Vertretung, Arbeitsvertretung abwélzen kann

je freier also das Individuum von Verantwortung gegeniiber seinem
Nachsten ist, je freier es auf seinem Recht bestehen kann ohne

Verpflichtungen eingehen zu miissen, desto unmiindiger wird es, desto
unfahiger wird es zur Empathie, das heiflt zur Fahigkeit, sich in andere
Personen hineinzuversetzen, desto unfahiger wird es, zu kommunizieren,
sich_an den gesellschaftlichen Entscheidungen zu beteiligen, sie zu

kontrollieren, desto abhédngiger wird es von den Institutionen.

Die Diskussion, die Ubernahme der Verantwortung und damit der
Kontrolle und Macht durch jeden Biirger erhéhen seine Freiheit gegeniiber
staatlichen und wirtschaftlichen Vertretungen und Méchten.
Konsensbildung ist zwar miihsam, funktioniert aber in kleinen Gruppen.
Daher sollte es eine Diskussion um jeweils anstehende Werte und
Probleme in Form aufsteigender Ebenen der Foderation geben.

Nun ist die Beratung und Entscheidung in den Offentlichen Foren
problematisch. Deliberation, Generalversammlungen sind problematisch.
Die Teilnehmer an gemeinschaftlichen Dialogen sind keineswegs
autonome Akteure, die iiber die ndtigen Informationen und analytischen
Féhigkeiten verfligen; sie sind vielmehr Gemeinschaftsmitglieder, die fiir
ihren Lebensunterhalt, ihre Kinder und manches mehr Sorge zu tragen
haben und sich mit politischen Angelegenheiten nur in ihrer spérlichen
Freizeit beschiftigen konnen. Aber selbst wenn jeder Beratungsteilnehmer
iiber umfangreiche Informationen und ein in Statistik geschultes
Denkvermdgen verfligen wiirde - lber die fiir rationale Entscheidungen
notwendigen Informationen und analytischen Kapazititen verfiigt nicht
einmal ein Supercomputer.

Die Vorstellung, dal autonome Individuen zusammenkommen, um sich
Vertrage zu geben und diese einzuhalten, beruht auf Mythen. Alle mii3ten
Anwilte und Moralisten sein, wenn sie ein so hohes Abstraktions- und
BewuBtseinsniveau hétten.

Werte stiitzen sich aber auch auf Tradition und Kultur.

Vom gemeinsamen Grundwert ausgehend konnen wir in unseren
offentlichen Foren Einzelentscheidungen treffen, wenn wir ihre Folgen an
diesen Grundwerten tiberpriifen.

Jede Gemeinschaft gibt sich ihre eigenen Werte, die sie einhélt, weil sie sie
sich selbst gegeben hat. Sie weil wozu. Sie schiitzt jeden gegen
gegenseitige Ausnutzung. FEinige grundlegende ethische Regeln sind
notwendig, um ein Zusammenleben zu ermoglichen.
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Das ist kein Gesetzt von oben, das ist etwas anderes, als Macht einer
Minderheit, die sich die Mehrheit zur Regierung wahlt, damit sie selbst
passiv bleiben kann, sich um nichts kiimmern muf3 und sich fiihren lassen
darf.

Die Entscheidung gilt nur fiir eine Gemeinschaft. Denn Werte sind relativ.
Diese Gemeinschaft beansprucht nicht die alleinige, totale Wahrheit.

Schutz vor der Gemeinschaft bieten die anderen Gemeinschaften sowie die
Verfassung.

Die Verfassung hat gesellschaftsweite Giiltigkeit. Werte, die auf Konsens
beruhen, konnen gruppenspezifisch sein.

Gesetze sollen gemeinsame Werte verkorpern. Sie dienen dazu, auf
VerstoBe der moralischen Ordnung zu reagieren.

Voraussetzung fiir die Festlegung von allgemeinen Werten oder Gesetzen
ist die Information und Diskussion.

Die Kompliziertheit der Gesetzeswerke schliefit Biirger von der
Beteiligung aus und beglinstigt gro3e Betriebe und Kapitaleigner, die sich
einen Informationsvorsprung leisten konnen, indem sie juristische
Spezialisten bezahlen kénnen.

Zu starke soziale Gesetzgebung fiihrt zu Passivitit aus dem Arbeitsprozel3
Ausgeschiedener. Auf beiden Seiten fehlt es an Verantwortlichkeit
gegeniiber der Gemeinschaft, an Werten.

Gesetze dienen Driickebergern, sagte ein Baufilhrer im Roman
"Fldchenbrand" von Max von der Griin. Mit Driickebergern sind Menschen
gemeint, die nicht arbeiten wollen. Nicht arbeiten wollende, "Arbeitslose",
sind aber auch Spekulanten, die Kapital und Menschen arbeiten lassen, also
Arbeit delegieren. George Sorros Vorschlag, Spekulationen verbieten zu
lassen, kann nur eine Teillosung sein, die sich kaum durchsetzen 1483t ohne
moralischen Druck auf Wirtschaft und Politik. - Ebensowenig wie
Legislative und Exekutive verhindern konnen, dall Arbeitsfihige den
Sozialstaat millbrauchen.

Werte sind wirksamer als Gesetze.

Seien wir uns bewullt, dal es nicht nur zwei Siulen der Gesellschaft gibt:
Markt und Politik, sondern auch eine Zivilgesellschaft, deren Menschen die
Mitarbeiter beider Sdulen stellen. Wenn sie sich als solche verstehen,
werden sie das Verantwortungsbewultsein besitzen, ihre Entscheidungen
und Handlungen auf den Menschen zuriickzufiihren statt auf Proze3 und
Funktion. Damit eriibrigte sich, die Schuld an Problemen der
Arbeitslosigkeit und am Demokratiedefizit entweder bei der Politik oder
bei der Wirtschaft zu suchen; eine Suche, die immer Erfolg haben, immer
aber auch erfolglos bleiben wird. Wenn aber beide schuld sind, so liegt die
Schuld im gemeinsamen Schnittpunkt: dem verantwortlichen Menschen.
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Genau an dieser Stelle liegt jedoch auch die Chance. Denn dann kann der
Mensch sich nicht mehr mit sogenannten Sachzwéngen, der eigenen
beschriankten Funktion und der Biirokratie entschuldigen.

Konkurrenz contra Wiirde und Solidaritat

Warum handeln wir nicht nach dem Prinzip des Kategorischen Imperativs:
Freiheit bis an die Grenzen der Freiheit des Néachsten? Warum iiberwiegt
Kampf und Konkurrenz gegeniiber der Solidaritét?

Wenn ich von einem Arbeitnehmer verlange, er moge toten, wird er sich
weigern. Die Arbeit wird nicht getan werden. Oder sie wird von einem
anderen getan.

Drohe ich ithm, seine Existenz zu nehmen, was in einer Gesellschaft
moglich ist, in dem er nicht autonom, sondern von mir abhéngig ist, so
wird mein Arbeitnehmer zwischen dem Wert seiner Existenz und dem
Wert der Solidaritdt mit dem Opfer abwégen.

Die Entscheidung wird mit der Rechnung leichter fallen, da3 das Opfer in
der Taterrolle ebenso handeln wiirde, oder dall sich ein anderer
ebensowenig solidarisch verhalten wiirde.

Bei Vertrauen auf gegenseitige Solidaritdt wird die Arbeit nicht getan. Sie
wird auch nicht getan, wenn die Existenz beider, trotz ihrer Verweigerung
gesichert ist.

Der Arbeitgeber hat die Macht, den einen gegen den anderen auszustechen
und ithm zu erkliaren, dal es fiir ihn von Vorteil ist, dem anderen zu
schaden.

Jeder besitzt aber eine Scheu, die Freiheit eines anderen anzutasten, sich
unmoralisch und unsolidarisch zu verhalten, wenn er nicht Griinde dafiir
hat. Diese Griinde liegen im eigenen Vorteil.

Somit muB} ich ithm die Vorteile wegnehmen, die bei Herrschaft durch
Geld, Informationsvorschull oder was auch immer, eintreten oder ihm die
Vorteile zeigen, die darin liegen, sich solidarisch zu verhalten.

Bezahlte Personen werden aufgrund ihrer Bezahlung einen entsprechenden
Kurs beibehalten, aber sich weiter wiinschen, eigene Wege zu gehen. Wenn
aber eine Person vom Kurswechsel iiberzeugt ist, dann hat sich die
Préferenz dieser Person veridndert.

Ich muB3 die Gesellschaft und ihre Arbeit so organisieren, dall mein Vorteil
der Vorteil des Nachsten ist oder doch zumindest nicht sein Schaden. Dazu
mulB ich die Gesellschaft auf dem Grundprinzip der Freiheit und Wiirde des
Menschen errichten anstatt auf dem Prinzip der Gewinnmaximierung und
Konkurrenz.

28



Die Drohung des Imageverlustes konnte Einzelpersonen und ganze
Betriebe von unmoralischem Verhalten abhalten in einer Gesellschaft, in
der Solidaritit statt Kampf als hochster Wert propagiert wird.

k

Die moralische Infrastruktur zehrt von vier sozialen Phianomenen: Familie,
Schule, Gemeinschaften in einer Gesellschaft und Gemeinschaft von
Gemeinschaften. Sie sind ineinander verschachtelt und begleiten die
Entwicklung des Individuums kontinuierlich. Wenn diese Infrastruktur
auch in Friedenszeiten und Zeiten wirtschaftlicher Prosperitit zerfillt,
kommt es zum Anstieg unsozialen Verhaltens.

- Gehen wir die Checkliste durch, finden wir in der Familie die Erziehung
zu Werten wie "Karriere und Geld". Es fehlt die Erziehung zum sozialen
Individuum, wo Geschwister fehlen, wo die Sorge um GrofB3eltern durch das
Vorbild der Eltern als Last empfunden wird.

- Die Schule setzt die Schulung zum Konkurrenzkampf fort. Noten bilden
das Primat vor dem Lernstoff.

- In der Gesellschaft der Erwachsenen wird derjenige geschitzt, der
Wohlstand erworben hat. Sozial engagierten Menschen erkldrt man: "Das
ist heroisch, aber ich konnte das nicht." Die Vorstellung liegt fern, eine
soziale Tatigkeit konnte Befriedigung oder gar Spal bereiten.

- Junge chrgeizige Kollegen wollen Karriere machen. "Karriere" ist
gleichbedeutend mit "Geldverdienen", beides sind die dominanten Ideale,
die Eltern, Schule, Staat und Wirtschaft ihnen anerzogen haben.

- Mitarbeiter und Kollegen hingen an alten Strukturen, an Titeln, die ihre
hierarchische Stellung in der Firma zeigen und erhohen. Sie verzichten
teilweise lieber auf Aufgabengebiete und Lohnstufen, als auf
Abgrenzungspartikeln, die den "Oberfahrmeister" vom einfachen
Busfahrer, den  "Vorarbeiter" vom einfachen Arbeiter, den
"Abteilungsleiter" vom einfachen Mitarbeiter abgrenzen. Ebenso besteht
das Bediirfnis des Angestellten, sich vom Gewerblichen abzugrenzen, des
Gehaltsempfiangers vom Lohnempfanger und des Arbeitnehmers vom
Arbeitslosen.

Dieses Bediirfnis kann durch Erziehung verstirkt oder vermindert werden,
was immer dann deutlich wird, wenn sich Biirokratien und Hierarchien
verstdarken. Diktaturen beispielsweise nutzen und verstirken das Bediirfnis
nach Rangordnung.

Dal3 hier die Ideen des modernen Managements, bei offenen Tiiren im
Team zu arbeiten, nicht auf fruchtbaren Boden fallen, ist verstindlich.
Angesichts der Bedrohung des Arbeitsplatzes fiihlen sich die Kollegen eher
kontrolliert als freier, ihre Arbeit und Arbeitszeit selbst zu bestimmen.

- In der Hierarchie aufzustreben wird als Ideal vermittelt. Die Furcht, dieser
Anforderung nicht gerecht zu werden, hinter der die Drohung der
Stigmatisierung "Versager" steht, bzw. der Ehrgeiz, der Anforderung
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gerecht zu werden und die Anerkennung der Gesellschaft zu erhalten,
macht ein Intrigieren und Taktieren notwendig.

Solche Kollegen zur Teamarbeit zu bewegen funktioniert nur dann, wenn
thnen die Vorteile deutlich vor Augen gefiihrt werden und Ziele, mit denen
sie sich identifizieren.

Experimentierfreude und Solidaritdt konnen nicht erwartet werden, wenn
viel zu verlieren ist, aber unbekannt, was zu gewinnen ist. Das Bediirfnis
nach Ordnung und Sicherheit verhindert produktives Chaos und Freiheit.

- Die Risikobereitschaft, Fehler zu machen und aus Fehlern zu lernen, sinkt
mit der Uberlegung, daB Fehler die Stellung oder das Aufsteigen in der
Hierarchie oder den Arbeitsplatz gefahrden.

Gerade in der deutschen Wirtschaft wird der Nimbus, keine Fehler zu
begehen, hochgehalten. Also werden Fehler auch nicht erkannt und
abgestellt.

Bei der amerikanischen Firma Microsoft werden Fehler bestraft durch
ungeliebte Arbeiten und personliches Erscheinen vor dem Chef. Dieses aus
der Kindheit bekannte Erziehungskonzept hat Erfolg, reibt die Mitarbeiter
aber in Kiirze auf. Dementsprechend sucht Microsoft vorrangig junge
Menschen, die sich leichter in die Arbeitsweise integrieren lassen. Das
Ideal sind Menschen mit hoher Intelligenz, die hundert Stunden in der
Woche arbeiten konnen, kontaktfreudig sind und viel Geld verdienen
wollen. Das verschlei3t Menschenmaterial.

- Schnelligkeit und Erfolgszwang gehen auf Kosten von Qualitét, Priifung
von Sicherheit, Kundenservice; zum Lernen durch Fehler, Priifung und
Nachdenken besteht keine Zeit, ebensowenig dazu, den Kollegen Einblick
in die eigene Arbeit zu gewidhren, Erkenntnisse weiter zu geben, sich
gegenseitig zu helfen oder Arbeit abzunehmen. (Ein Beispiel unter vielen
ist der Erfolgszwang, unter dem Versicherung- oder Bankangestellte
arbeiten. Sie miissen jeder eine bestimmte Anzahl an Vertragsabschliissen
vorweisen. Nach Befragung hat darunter das kollegiale Arbeitsklima
gelitten, ein Kollege kann im Notfall nicht mehr die Arbeit des anderen
abnehmen oder helfen. Gelitten hat auch die Kundenberatung, denn da es
auf Quantitit von Abschliissen ankommt, kann das Primat der
Entscheidung, das Ziel der Arbeit nicht mehr die Priifung sein, welchen
Vertrag der Kunde braucht und ob der Kunde den Vertrag {iberhaupt
braucht.

Andere Beispiele finden sich in der Entwicklung von Produkten. Produkte
verlassen immer schneller das Forschungslabor, gehen immer schneller auf
den Markt, noch bevor sich die Mitarbeiter sicher sein konnen, ob das
Produkt seinen Sinn erfiillt, ob es optimal entwickelt ist, und ob es nicht die
Sicherheit gefdhrdet.)

- Angst um den Verlust des Arbeitsplatzes

Diese Angst steigt seit den neunziger Jahren und mit ihr das
Konkurrenzverhalten.
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Die Mitarbeiter akzeptieren die personlichen Folgen der gesteigerten
Konkurrenz innerhalb des Betriebes und gegen die Arbeitslosen, die in die
Betriebe drangen. Dal} sie damit die Gefdahrdung der inneren Sicherheit in
der Republik und damit ihrer eigenen Sicherheit sowie die ihrer Kinder
akzeptieren, ist ithnen entweder nicht bewusst, oder sie vertrauen auf den
Zufall, der einen anderen treffen soll als sie selbst.

Solidaritdt leistet sich nur derjenige, der kein abhingiges Arbeitsverhéltnis
besitzt.

- Fehlendes BewuBtsein fiir die Folgen unsozialen Handelns. Die
Undurchschaubarkeit und mangelnde Transparenz des
Funktionsmechanismus lassen nicht erkennen, dal3 man sich auf Kosten
eines anderen bereichert. Auf dem Aktienmarkt ist nicht zu sehen, welche
Folgen gewinnbringendes Handeln fiir einzelne menschliche Leben,
Kommunen und ihre Umwelt hat.

Ebensowenig sieht ein Aufsichtsratsmitglied, oft nicht einmal der
Personalchef, was in der Wohnung des eben entlassenen Mitarbeiters
geschieht, der seinen Lebensinhalt allein in seiner Arbeit kannte. Der
Personalchef handelt aus Funktions- und Zielzwang, ist nicht personlich
verantwortlich fiir sein Handeln.

Die Situation verglich ein Personalchef einmal mit der des Fliegers eines
modernen Bombers, der den Schaden, den er anrichtet, nur auf dem
Monitor verfolgt und sich beim Treffer lingst nicht mehr iiber dem
Zielpunkt befindet. Personlich ist er nicht verantwortlich fiir sein Tun, er
handelt auf Befehl und als Funktionsteil seiner Maschine.

Es lieBen sich weitere Beispiele fiir den Vorzug des Konkurrenzkampfes
gegeniiber der Solidaritit anfiihren, jedoch wird schon anhand dieser
wenigen sichtbar, daB3 sich alle zuriickfiihren lassen auf das Bediirfnis nach
sozialer Anerkennung und wirtschaftlichem Wohlstand bzw. auf die Angst
um ihren Verlust.

Um sie zu gewinnen, wird der Schaden anderer, insbesondere der der
anonymen Offentlichkeit oder der Umwelt in Kauf genommen und sogar
belohnt.

Diese Angste und Bediirfnisse werden direkter vermittelt als die
Bediirfnisse nach natiirlicher Umgebung und Solidaritit, bzw. Angste um
Umwelt und Solidaritdt, deren Auswirkungen weniger bewul3t gemacht
werden und langfristiger wirken.

Unsolidarisches Verhalten geschieht unter Zwang. Es handelt sich um
(Sach-)Zwang der  Spielregeln sowie dem zur materiellen
Existenzsicherung.

Bis zu einer gewissen Grenze wird der Zwang bei entsprechender
Belohnung akzeptiert. Die Grenze kann hinausgezogert werden, je
unsichtbarer personelle, lokale oder zeitliche Folgen sind.
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Auf dem Prinzip der Konkurrenz und der Belohnung des
Konkurrenzverhaltens, der Siegerehrung nach dem Kampf, ist das System
aufgebaut. Auch dort, wo Wirtschaften nichts mehr mit dem
Lebensinteresse eines Menschen oder eines Grofteils unseres Volkes zu
tun hat, wird dieser Kampf weitergefiihrt als Spiel. Wirtschaften wird zum
Selbstzweck und zur Selbstbestitigung.

Zur Befriedigung der Bediirfnisse nach Anerkennung und Wohlstand wie
auch zur Selbstbestitigung und Befriedigung des Spieltriebes liee sich
ebensogut ein anderes Prinzip mit einem anderen Ziel vorgeben. Der homo
oecologicus kann Freude auch an nicht-materieller Erfahrung entwickeln,
wenn er - entgegen der moralisierenden Verzichtsethik - begreift, dal er
dabei gewinnt.

Werte

Die Grundwerte, auf die sich die Gesellschaft stiitzt sind.:

Freiheit und Wiirde des Individuums, Freiheit und Pflicht zum sozialen
Verhalten, zur Demokratie. Ihnen sind weitere Grundwerte der Verfassung
zugeordnet. Einlosen lassen sie sich nur durch Solidaritdit.

Woher kommen diese Werte? Diese Frage zu beantworten ist wichtig, denn
wenn sie fremdbestimmt oder von "oben" aufoktroiert sind oder ihre
Herkunft unbekannt ist, impliziert das fiir Viele das Recht, sie zu umgehen.
Nur wer Werte und Gesetze selbst mit festlegt, ihre Herkunft und Ursache
kennt und/oder von ihrem Sinn iliberzeugt ist, wird sie befolgen, sich mit
thnen identifizieren und sie schiitzen.

Werte stiitzen sich auf Tradition, Kultur, auf Erfahrungen des menschlichen
Zusammenlebens sowie auf bewulite Vertrige zwischen autonomen

Individuen. Von Werten glaubt eine Person aufgrund ihrer Erziehung,
Erfahrung und persénlichen Entwicklung, daB sie von allen geteilt werden
sollten.

Studien zeigen, dal3 viele Menschen weitaus bereitwilliger ihre Steuern
zahlen, wenn sie davon iiberzeugt sind, daBl ihre Steuerlasten gerecht
verteilt sind, und daBl die Steuergelder fiir legitime Zwecke eingesetzt
werden.
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Das umgekehrte Beispiel fanden wir bereits in der Verfassung der
Weimarer Republik, die trotz ihrer Vorziige nicht von den Biirgern
mitgestaltet und somit nicht mitgetragen und vor faschistischen Tendenzen
geschiitzt worden war.

Zur Akzeptanz von Werten und Gesetzen fithren Aufklarung, Diskussion
und Mitentscheidung.

Die Werte, die die Gemeinschaft pflegt, miissen ihren Bediirfnissen
entsprechen.

Wo Interessen in Konflikt geraten, verlassen Individuen die Gemeinschaft
auch dann, wenn sich das Individuum Repressalien ausgesetzt sieht. Eine
Person unter Zwang versucht dem Zwang zu entgehen. Handlungen und
Vertrdge miissen daher auf Freiwilligkeit beruhen. Personen miissen von
ithrer Richtigkeit tiberzeugt sein. Personen, die von der Richtigkeit sozialen
Verhaltens iliberzeugt sind, werden sich entsprechend verhalten, wenn sie
nicht durch Vertrage oder Geld zu unsozialem Verhalten gezwungen
werden, oder wenn sie nicht durch Manipulation in den Glauben versetzt
werden, sie schadeten weder ihren noch fremden Interessen.

Von der Richtigkeit unsozialen Verhaltens ist niemand aufgrund seiner

personlichen Erfahrungen und Erziehung iiberzeugt. Unsoziales Verhalten

wird aus Unwissenheit begangen oder mit dem Hinweis auf Zwiénge.
Dieser logische Kreis beweist, da3 ein BewulBitmachen (Erziehung und
Bildung) sowie die Entfernung der Zwinge (Hierarchie, Funktion,
Existenzsicherung, Ansehen der Gesellschaft) "geniigt", um Individuen
sozial handeln zu lassen.

Das Recht ist in einer von uns gedachten Gesellschaft die Fortfiihrung der
Moral mit anderen Mitteln. Wenn Gesetze nicht auf der Grundlage der
allgemeinen Zustimmung beruhen, also auf gemeinsamen Werten, werden
sie untergraben und hintergangen.

Das Verhalten von Eigentiimern privaten Kapitals, die ihr Eigentum durch
Eingriffe des Staates oder Ubergriffe durch Arbeitslose bedroht sehen, und
die Steuer hinterzichen und Gesetzesliicken in dem Bewultsein suchen,
nicht unrecht zu handeln, kann als Beispiel herhalten.

Eine Anderung ihres Verhaltens kann nur durch Uberzeugungsarbeit
geleistet werden und durch Druck der Gemeinschaft unter Androhung ihres
Imageverlustes. Die moralische Stimme und Werte sind stérker als Gesetze.

Was die demokratische Gesellschaft betrifft, so kann man sich nur iiber
Millionen von Menschen wundern, die mit ihrem Streben nach immer mehr
Konsumgiitern zur Aufrechterhaltung einer Gesellschaft beitragen, in der
die Vergotterung von Konsumgiitern einen Affront gegen die
grundlegenden Werte der Autonomie und sozialen Moral darstellen.
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Es gibt Anzeichen dafiir, daB3 viele dieser Individuen im tiefsten Innern
thres Selbst wissen, wie wenig ihr Konsumfetischismus mit
Tugendhaftigkeit zu tun hat, aber entweder sind sie sich der sozialen
Alternativen nicht bewulit oder threm gegenwértigen Lebensstil derartig
verhaftet, daf} sie nur durch einen Ansto3 von auBBen von thm abzubringen
sind.

Existenzsicherung

Bei gleichen 6konomischen Bedingungen entscheiden Werte dariiber, ob
Menschen sich solidarisch oder konkurrierend verhalten, ob Eltern ihre Zeit
und ihre Ressourcen fiir ihre Kinder aufbringen, oder ob sie sie fiir den
Erwerb von Konsumgiitern oder ihre Karriere verwenden.

Auch bei ungleichen 6konomischen Bedingungen wird nicht jeder den
hochstbezahlten Beruf ergreifen, sofern mit ithm nicht zugleich hochstes
gesellschaftliches Ansehen verbunden ist.

Werte entscheiden iiber die Art der Téatigkeit, wenn die Existenz gesichert
1st.

Es ist unerldBlich, den grundlegenden Bediirfnissen der Mitglieder einer

Gemeinschaft Beachtung zu schenken. Wenn z.B. ihre Sicherheit nicht

gewdhrleistet ist, neigen sie zum Ruf nach hérteren polizeilichen

MalBinahmen und schlief3lich nach dem starken Mann.

Sich um die grundlegenden Bediirfnisse zu sorgen, macht es umgekehrt
erforderlich, daB die Mitglieder einer Gemeinschaft ihrer sozialen

Verantwortung gerecht werden. Andernfalls verfiigt die Gesellschaft weder

iiber die notwendigen Ressourcen noch iiber die Loyalitét ihrer Biirger, um

eine soziale Ordnung aufrecht erhalten zu kdnnen.
Dies bedeutet konkret, Steuern zu zahlen, gegenseitig auf Kinder

aufzupassen, sich um ihre Erziehung und Ausbildung zu bemiihen, sich um

Alte zu kiimmern. Wer diese Aufgaben abgibt, entledigt sich nicht nur der

Pflicht, sondern macht sich abhédngig. Er schrinkt damit seine Freiheit ein.
Wer die starke Stellung individueller Rechte und die Freiheit schiitzen will,
der mul sich um die grundlegenden Bediirfnisse der Mitglieder einer
Gemeinschaft sorgen.

Kein Staat ist imstande, diese notwendigen Dinge allein zu leisten.
AuBlerdem begeben sich die Mitglieder in Abhingigkeit des Staates.

Die Freiheit jedes Biirgers steigt in dem Male, in dem er sich selbst um die
soziale Ordnung bemiiht. Soziales Verhalten und Verantwortung steigert

Freiheit. Individuelle Freiheit wird also nicht eingeschriankt durch

Solidaritéit und soziale Ordnung.
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Freiheit des Individuums und gesellschaftliche Verantwortung

Warum schlieBen sich die Freiheit des Individuums wund seine
Verantwortung fiir andere Menschen in der Gesellschaft nicht aus?

Das Wohl des Menschen besteht, das zeigt allein die Nennung und
bildliche Fiillung der Begriffe Gesundheit, Umwelt, Mul3e, etc., sicherlich
nicht im Geld. Geld ist ein Abstraktum, das falschlicherweise zu einem
Gott avancierte. Geld war urspriinglich nichts weiter als ein Tauschwert. So
soll es bleiben.

Das Wohl des Menschen besteht in seiner Freiheit, zu tun, was er will, um
sich selbst zu verwirklichen. Konkret gesagt besteht das Wohl des
Menschen in einer Versorgung, einer gesunden und schénen Umwelt,
kreativer Tétigkeit, Produktivitit mit Kopf und Hénden, Ansehen,
Freundschaft, Liebe, korperlichem und geistigem GenuBl. Je nach
personlichen Bediirfnissen sowie Erziechung und Beeinflussung variiert Art
und MaB.

Dieser Mensch mit seinen Bediirfnissen soll also im Zentrum unseres
Handelns stehen. Um seine Bediirfnisse zu befriedigen, ist er erstens dazu
gezwungen, etwas dafiir zu tun, und er tut es erfahrungsgemill gern,
zweitens ist er dazu gezwungen, mit anderen zusammenzuarbeiten,
ansonsten miiflte er auf soziale Kontakte und Hilfe zur Befriedigung seiner
Bediirfnisse verzichten.

Der Mensch, der allein auf der Welt wire, wire nicht freier, als der sozial
abhdngige Mensch.

Das Prinzip der gegenseitigen Hilfeleistung und Arbeitsteiligkeit

Dall meine Freiheit sich mit der Freiheit der Gemeinschaft erhoht und
soziales Verhalten und Verantwortung meine Freiheit nicht nur
einschrankt, ist relativ leicht einzusehen, wenn ich mir nur einmal die Zeit
nehme, dem Gedanken bis zu seinem Kern zu folgen: Meine Freiheit ist
von Natur aus, von meiner personlichen und naturbedingten Schwéche aus,
recht begrenzt. Ich wire bereits im Kindbett gestorben, wenn sich nicht
Eltern, Hebammen, Arzte um mich gekiimmert hitten; aus mir wire nichts
geworden, wenn ich nicht Lehrer gehabt hitte; ich konnte nicht arbeiten
gehen, wenn sich keine Kindergértner um mein Kind kiimmerten, konnte
diesen Essay nicht schreiben, wenn nicht gleichzeitig jemand den Kaffee
und die Schokolade produzieren wiirde, die ich dazu brauche, und ich
konnte heute abend nicht ins Theater gehen, wenn sich nicht jemand um
Kunst und Kultur bemiihte; ich werde als alter Mensch friih sterben, wenn
mich Kinder, Verwandte und Freunde in der Einsamkeit verenden lassen
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und sich Arzte und Pfleger nicht um meinen hinfilligen Korper
kiimmerten.

Nach dieser Einsicht ist die Arbeitsteilung entstanden.

Nach der Arbeitsteilung mufte man einsehen, dall der Mensch unzufrieden
wird, wenn er nur eine einzige Tatigkeit verrichten darf.

Unzufrieden oder/und ungesund lebt auch der Mensch, der sich allein der
Mufle hingibt oder zur Muf3e gezwungen wird.

Wer nicht produktiv und kreativ sein darf, nutzt seine Kreativitit fiir
Sinnloses oder Sinn Zerstorendes, wird destruktiv gegen sich und andere.
Uber diese Erkenntnis erzihlen unzihlige Romane des 19. und Filme des
20. Jahrhunderts; es ist also keine neue Erkenntnis.

Die Freiheit, Verschiedenes zu tun, zu lernen und in Mulle zu genief3en,
habe ich nur, wenn andere dabei helfen und mitmachen.

Die Grenze meiner Freiheit, alles zu tun, ist da, wo die Freiheit und das
Leben des anderen (der mir schlieBlich helfen soll) anfangt.

Wenn ich meine Freiheit auf Kosten der Freiheit eines anderen ausweite,
wenn ich ihm zu groB3e Pflichten auferlege, mir zu grof3e Rechte zugestehe,
wird der andere nur so lange mitmachen, wie ich ihn entlohne oder
manipulieren kann. Wenn sein Beharren auf Werte, Moral, Freiheit und
Unabhéngigkeit wachst, wird sein Mitmachen irgendwann nicht mehr
bezahlbar sein. Es bedarf also einer ungefdhr gleichen Verteilung von
Freiheiten, Rechten und Pflichten sowie Werten.

Je hoher der Grad der Entwicklung, des Fortschritts und des Wohlstands,
desto abhéngiger bin ich von der Hilfe des anderen. Die Alternative hiel3e:
zuriick zur Natur. Also weit zuriick hinter den Stand der Entwicklung,
Forschung, des Wohlstands.

Wenn ich von jemandem Hilfe erwarte, dann muf3 ich dafiir bezahlen, egal,
ob es sich Alten- oder Krankenpflege, Schutz, Zeit, Beratung, Know How,
Poolreinigung, Bodenschitze oder materielle Giiter handelt.

Bezahlt wird je nach Art der Hilfe mit Geld, Naturalien, Stimmen, Macht,
Zeit, Leben. Selbstverstindlich kann ich versuchen, die Bezahlung zu
umgehen. Dal3 dies nicht tugendhaft und moralisch erscheint, bestimmen
Werte, die auf Tradition, christlicher Religion, Erziehung und Erfahrung
beruhen.

Dal} sich diese Werte verschoben haben, konnen Sie am Lécheln ablesen,
das Thnen gezeigt wird, wenn tlber erfolgreiche Steuerhinterziehung,
Kapitalflucht, kleiner Betrug beim Auto- oder Kameraverkauf geredet
wird.

Zur Hilfte ist das Lacheln entschuldigend, denn jeder erkennt diese Werte
zwar an, aber gehandelt wird nicht mehr danach. Manchmal wird das
Lacheln zum lauten Lachen iiber die Naivitit oder Dummbheit des
Ubervorteilten. "Wenn der so dumm ist," heift es, "dann hat er es nicht
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besser verdient." DaB der Ubervorteilte so dumm ist, weil der kleine oder
grofle Betriiger thm Informationen vorenthélt, wird meist nicht weiter
bedacht.

Die Dummbheit oder Naivitdt entspringt oft einem Informationsdefizit und
einem Vertrauensvorschul "Das kann der doch nicht mit mir gemacht
haben. Das ist doch ungerecht".

Manchmal ist dem anderen nicht bewuflt, was er getan hat. Er ist sich der
Folgen seines Handelns nicht bewuf3t und glaubt seinem Recht nach zu
handeln oder handelt tatsdchlich rechtmifig, das hei3t nach dem Gesetz,
was nicht dasselbe heiflen mufl wie nach der Moral.

Unmoralisches Handeln wird heute beldchelt statt laut stigmatisiert. Wer
sich unmoralisch, und das heif3t unsolidarisch verhilt und seinen Vorteil
daraus zieht, der gilt als besonders schlau, wenn nicht gar als intelligent.
Intelligenz wird nicht nutzbar gemacht fiir moralische, solidarische
Zwecke.

Bewuftseins-, Wissens- und Moraltransfer

Ein Spitzensportler regte sich laut iiber zu hohe Steuern auf. Leise erzihlte
er, wie er versucht hatte, sie im Ausland fiir sich zu bewahren und fiir sich
zu sparen. Laut fluchte er {iber die Strafe, die er flir den Versuch erhielt.
Sein Gegeniiber sagte: "Du bist auch dumm, daB3 du dich erwischen 14ft.
Ich geb' dir mal das Kértchen von meinem Anwalt." Er sagte nicht: "Du
bist auch dumm, so etwas zu tun. Hast du nicht bedacht, dafl du dir
langfristig selbst schadest?" Wieso?

Nicht bedachte der Spitzensportler, dal er ein Vielfaches von dem
einnimmt, was einer seiner Fans mit einem Aufwand an ebensoviel Zeit,
Kraft, Miihe und Trédnen, aber mit weniger Talent, Erfolg und Freude an
der Arbeit verdient.

Auch wullite der Sportler nicht, dal dieser Fan demnichst seine
Eintrittskarte fiirs Stadion nur noch mit Sozialhilfe bestreiten kann, weil er
seinen ungeliebten Beruf verliert, weil die Firma, fiir die er arbeitet,
dieselbe iibrigens, fiir die der Spitzensportler wéhrend des Spiels Reklame
lauft, den Mitarbeiter entlafit, um mehr Gewinn zu erzielen.

WiiBte der Spitzensportler um diese Zusammenhénge, wiirde er entweder
sagen: "Personliches Pech. Oder der ist selbst schuld. Vielleicht hat er kein
Talent, oder es liegt woanders," oder "Wenn das so ist, wiirde ich ihm
lieber gleich meinen Verdienst spenden, statt Steuern fiir seine Sozialhilfe
zu zahlen. Das ist direkter, da weil} ich, wo mein Geld bleibt."

Unser Spitzensportler konnte direkt auf einen Teil seines Einkommens
verzichten und die Einkommen der anderen Téatigen erhohen. In unserem
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speziellen Beispiel konnte er direkt in die Kasse des Arbeitslosen zahlen.
Der Wiirde, der Unabhangigkeit und dem Ansehen des Arbeitslosen wire
damit noch nicht gedient, aber Gerechtigkeit wiirde dann auf direktem, fiir
thn sichtbarem Wege hergestellt. Jedoch nur, wenn die Gemeinschaft, wie
die der zwei, klein und iiberschaubar ist. Sie ist aber bundesweit,
europaweit, international, global; grol und uniiberschaubar. Umso
schwieriger wird es, Solidaritit zu empfinden, die Kapitalfliisse zu
iiberschauen und zu verfolgen, wo mein Geld bleibt, das ich gerne geben
will und wo das Kapital, das ich mit erwirtschaftet habe, zu dem ich aber
keinen Zugang habe. Um dies zu erreichen, mufl die Biirgerbeteiligung an
allen oOffentlichen Angelegenheiten steigen. Der Biirger verbindet sich
féderal mit jedem anderen Biirger und bildet Gemeinschaften, die sich
wieder foderal mit anderen Gemeinschaften vereinigen. Das féderalistische
Prinzip mul3 so gestaltet sein, daB3 jede Gemeinschaft mit jeder vernetzt ist,
von der Kommune iiber die Region, das Land. den Bund, den europédischen
Staatenbund bis zum Globus. So wie der Biirger die direkte Steuer fiir die
Kommune mitverfolgt, beobachtet die Kommune den Steuer- und

KapitalfluB ihrer Abgabe an den Bund und sieht die Bediirfnisse der
Kommune vertreten.

Das fiihrt so weit, daB die Kommune erkennen kann, ob globales

Wirtschaften und Handeln kommunales Leben und lokale Umwelt

gefdhrdet oder sichert und schiitzt.
Daher ist es auch sinnvoll, daB Kommunen Steuern erheben und direkt

verwenden. Steuern einer Kommune sind wie Mitgliedsbetrdge eines

Sportvereins. Jeder hat mittel- oder unmittelbar etwas davon.
Die Foderation der Kommunen konnte dann 1im zweiten Schritt fiir weitere

Verteilung (und eventuell Erhebung) sorgen. Erhebung und Verteilung also
von unten nach oben, statt von der Zentrale abwérts. Die Zentrale erkennt
nicht unbedingt, welche Bediirfnisse bestehen, welche Leistungen erbracht
werden kénnen, und sie ist schwer zu kontrollieren.

Die Vereinfachung des Steuersystems macht Kontrolle wie auch Akzeptanz
leichter.

Die Gemeinschaft der Gemeinschaften ist iiberschaubarer.

Global ist die Wirtschaft weiter entwickelt als das soziale Verhalten, die
sozialen Standards, weil die Wirtschaft vernetzter ist durch Zentralisierung,
Monopolisierung, Personalunionen und Wissens- und Informationsvorteil.
Aufgrund ihrer finanziellen und damit ihrer personellen Stirke ist ihr
Wissensanteil hoher als der der Politik, der Biirger, des sozialen und
offentlichen Bereiches.

Der soziale Standard, das soziale Verhalten sind in Europa, global und in
der Wirtschaft unterentwickelt. Daraus entspringt die Forderung, das
soziale Wissen, soziale Fédhigkeiten zu erhohen. Und zwar von unserem
beispielhaften Spitzensportler bis zu einem supranationalen Europa und

38



einer Welt, das und die nicht auf nationalen Interessen fulit, sondern auf
dem Wert der Solidaritit, des welfare - Gedankens und der Fairnef3.

Unser Spitzensportler kann aber auch dabei bleiben: "Pech fiir den anderen,
oder seine eigene Dummbheit. Das ist nicht mein Problem, nicht mein
Zustindigkeitsbereich." Was passiert, wenn er auf seinem Recht beharrt,
seiner Stirke auch langfristig vertraut und alles beim Alten bleibt, womit er
gut fahrt? Spielen wir das Szenario der zukiinftig moglichen Entwicklung
durch.

Was passiert, wenn er weiterhin sagt: "Ich habe das Recht, alles zu
verbrauchen, was ich bekommen kann. Es ist Sache des Staates, fiir den da
zu sorgen oder ihn zu zwingen sein Gliick zu machen."

Dal3 der Spitzensportler sich auf sein Recht und seine eingeschrinkte
Funktion innerhalb der Gesellschaft beruft und soziale Zustdndigkeit von
sich weist, wird ihm spéatestens dann teuer zu stechen kommen, wenn er fiir
seine Sicherheit im Stadion bezahlen muf}, weil unser Ex-Mitarbeiter jetzt
zum frustrierten Arbeitslosen geworden ist und sich und die innere
Sicherheit gefahrdet.

Sie werden einwenden, dal der Spitzensportler genug Geld haben wird,
sich schiitzen zu lassen.

Das allerdings schrinkt seine Bewegungsfreiheit ein. So wie er sein Geld
ins Ausland transferiert, kann er seinen Wohnort wéhlen, wo Gleiche unter
Gleichen und geschiitzt sind. Vielleicht mdchte er sich jedoch iiberall frei
bewegen konnen und wiinscht dasselbe fiir seine Kinder.

Sie werden weitere Einwidnde gegen das Beispiel haben: Arbeitslose
gefahrden nicht die innere Sicherheit, weil sie sich in der Regel nicht
aggressiv, sondern passiv verhalten, sich in die Isolation zuriickziehen, sich
selbst aufgeben. Daher fehlt immer mehr die Fahigkeit, sich selbst zu
helfen, aktiv fiir seine Rechte einzutreten und sich einen neuen Beruf zu
suchen.

Auch der beispielhafte Sportler ist Thnen vielleicht zu moralisch oder zu
unmoralisch. Beide Maoglichkeiten sind enthalten. Sie konnen jeden
anderen Biirger einsetzen. Ich wihlte gerade diesen erstens der
Anschaulichkeit halber, zweitens, weil er hochstes gesellschaftliches
Ansehen geniel3t, und drittens, weil ich den Sportler gerade beim Friihstiick
im Café getroffen habe.

Die Verantwortung auf den Staat zu schieben, ist moglich. Der Staat
bezahlt stellvertretend. Es fragt sich nur, wovon? Von welchen
Steuergeldern, wenn nicht von denen unseres Spitzensportlers? Von dem
arbeitslosen Ex-Mitarbeiter ist nichts mehr zu erwarten. Von der Firma, die
thn entlief3 auch nicht. Sie droht ins Ausland abzuwandern, wenn ihr nicht
Steuern und Lohnnebenkosten erlassen werden. Im Gegenteil, sie verlangt
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Subventionen, um Mitarbeiter zu halten, auf die sie rein
marktwirtschaftlich gerechnet verzichten kann und muB. Thre Gewinne
steigen seit seiner Entlassung. Sie ist jedoch nicht bereit, den gestiegenen
Gewinn an den Entlassenen bzw. an den sozialen Bereich oder den Staat
abzufiihren, sondern beharrt auf ihrem Eigentumsrecht ohne Uberlegung,
daB dieses Eigentum ohne Kaufkraft und ohne menschliche Erfindungs-
und Entwicklungskraft nicht produziert worden wire, ohne die Uberlegung,
daB dieses Eigentum vom Schaden anderer lebt.

Sie beruft sich auf das Grundrecht des Schutzes des Eigentums, miBBachtet
aber gleichzeitig das Grundgesetz, das da lautet, da3 Eigentum verpflichtet.
Stattdessen kann die Firma den Druck auf den Staat steigern, indem sie mit
Abwanderung droht und Subventionen fordert.

Zusitzlich steigt der Druck der Arbeitslosen, die zunehmend die innere
Sicherheit gefahrden, oder zumindest die offentlichen Kassen belasten.
Dadurch steigt der Druck der Mitarbeiter, die nicht mehr bereit sind, noch
mehr Steuern zu zahlen, der Druck des Sportlers, der in die Klage
einstimmt und zudem noch iiber seine mangelnde Sicherheit klagt.

Den Schuldigen finden sie alle im Arbeitslosen. Ein gewichtiger
Arbeitgeber eines globalen Konzerns nannte die  Arbeitslosen
"Wohlstandsmiill". Er hat sein eigenes Fehlverhalten auf einen anderen zu
iibertragen versucht. Wer dieses Essay gelesen hat, weil} spitestens jetzt,
wer wirklich als "Wohlstandsmiill" zu bezeichnen ist. Durch die
Offentlichwirksamkeit der Worte dieser hochgestellten Persdnlichkeit,
seines Einflusses auf die Medien und die 6ffentliche Meinung, findet diese
den Schuldigen im Arbeitslosen als den nichstliegenden. Weiter reicht und
braucht ihr Suchen und Denken nicht reichen als bis zu thm, der sichtbarer
ist als das anonyme System, welches seine Arbeit nicht mehr braucht, ihn
aber auch nicht fiir die Ubernahme o6ffentlicher oder sozialer Titigkeiten
und seine Kaufkraft bezahlen will. Offensichtlich ist nur, daf} er nicht zahlt
fiir das, was er bekommt. Er ist leicht angreifbar, dessen Interessen keine
Lobby vertritt, der keine Informationskandle besitzt, liber die er seine
Perspektive erklidren konnte. Er kann weder manipulieren noch drohen,
weil er ein Handeln in seinem Sinne weder mit Geld noch mit Stimmen
bezahlen kann.

Das letztere dndert sich, wenn Parteien sein Stimmpotential entdecken. Die
Situation dndert sich auch, sobald Arbeitsplatzbesitzende sich mit
Arbeitslosen solidarisch erkldren, das bedeutet, sich mit ihnen
identifizieren als Biirger, denen dasselbe zugemutet werden kann und/oder
die mitschuldig an der Arbeitslosigkeit sind, weil sie sich weigern, neue
Arbeitsorganisationen zu versuchen. Die Situation dndert sich, wenn wir
Biirger entdecken, dal der Arbeitslose die Sozialkassen nicht belastet
sondern mittrdgt, wenn man ihm die Chance zur Arbeit gewahrt oder ihn
direkt im sozialen Bereich titig werden 1aft.
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Dies ist die Musik einer nicht allzu fernen Zukunft. Noch aber steigt die
Konkurrenz zwischen Arbeitslosem, Arbeit besitzendem, Nationen. Die
benachbarten Nationen bieten dem Sportler und der Firma mehr. Bis zu
einem gewissen Grad ist diese Konkurrenz fiir die Firma und den Sportler,
den Kapitaleigner gewinnbringend. Dann kippt die Situation zur Gefahr fiir
thre innere Sicherheit, fiir Umwelt, Ruhe und Gewissen.

Der Staat steht dann vor der Alternative: Die innere Sicherheit durch
Polizeischutz oder durch hohere Sozialleistungen, die Arbeitslose,
zukunftslose Jugendliche und politisch anders Denkende stillhalten, zu
sichern oder in die Zukunft, in die Jugend, ihr soziales und 6kologisches
Umfeld zu investieren.

Wie und wie lange konnen die Unzufriedenen und Angstlichen ruhig
gehalten werden? An dieser Stelle befinden wir uns zur Zeit. Wir befanden
uns schon einmal hier, und auch andere Lander haben hier ihre
geschichtlichen Erfahrungen oder machen sie gerade.

Manche Léander bildeten oder bilden einen Polizei- oder Militirstaat oder
eine andere autoritire Gruppe, die die diktatorische Macht libernimmit.
Diese Macht zeigt der Furcht, Selbstzerstorung und Aggression der
Arbeitslosen und um ihren Arbeitsplatz Besorgten ein Angriffsziel ihrer
Furcht, einen Feind, auf den sich die Krifte des Einzelnen und der
Wirtschaft, die im Binnenmarkt zu wenig Absatz findet, weil die Kautkraft
mit Arbeitslosigkeit und niedrigen Lohnen sinkt, richten konnen. Die
Wirtschaft profitiert, und da sie die stiarkste Macht darstellt und somit die
Politik bestimmt, unterstiitzt sie den Weg, solange er Gewinn bringt. Denn
auf dieses Ziel ist ithr Handeln gerichtet. Menschen werden eingestellt,
Ruhe und Ordnung und Gliick iiber eine Aufgabe, die staatlicher-,
politischer- und wirtschaftlicherseits anerkannt ist, werden wieder
hergestellt. Das Problem ist jetzt nach aullen verlagert.

Was aber, wenn kein Feind mehr da ist in einem vereinten Europa der
Kulturen, in einer globalen Gemeinschaft von Voélkern und Nationen?
Wohin mit den iiberschiissigen Kréften, wo die Menschen beschéftigen?
Wie die innere und duBere Ruhe und Sicherheit herstellen und wahren?

Die Antwort lautet: In Aufbau und Entwicklung der sozialen und

okologischen Standards und Arbeitsfelder.

Kréifte, Energien, Intelligenzen auf das Miteinander und Fiireinander
konzentrieren statt auf die gegenseitige Vernichtung. Damit der Wissens-
und Informationsstand, Stand der Entwicklung, Technik, des Know Hows,
im oOkologischen und sozialen Bereich solches Wachstum erfahrt, wie auf
seiten des Kapitals. Damit sich Biirger der eben beschriebenen
gesellschaftlichen Situation und Entwicklung bewul3t werden, sie
iiberschauen und einschitzen konnen, mit Losungen statt mit Isolation,
Ohnmacht oder blinder Wut darauf reagieren konnen, notfalls die Richtung
dndern konnen, Konflikte ausgleichen, beilegen, beschwichtigen kénnen,
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das Abdriften der moralischen Werte kontrollieren kdnnen, ihre eigenen
Interessen kennen, Unwissenheit beheben konnen, und um Solidaritit
lehren zu konnen.

Soziale Sicherheit und gesunde Umwelt bedingen, daf3 sich das Individuum
frei bewegen kann. Um frei zu sein, mufl das Individuum also soziale und
okologische Pflichten erfiillen. Dazu muf3 der Biirger, und mit Biirger ist
jedes Individuum in welcher Funktion auch immer gemeint, informiert,
verantwortungs- und handlungsbewuf}t, solidarisch und frei sein. Frei auch,
auf Werte und Gewissen zu horen und zu reagieren.

Halten wir noch einmal fest, was passieren sollte:

- Biirgerkontrolle und Bilirgermitbestimmung {iber Steuer- und
Kapitalfliisse

- Wissens- und Moralaustausch

- Starkung des Wertes Solidaritit

- Ausbau des sozialen und 6kologischen Arbeitsbereiches

Kapital-, Arbeits- und Zeitverteilung

Warum so kompliziert, wenn es auch einfach geht?

Mit Anfiihrung von Sachzwiéngen habe ich nun meinen Beispielsportler
davon iiberzeugt, Steuern zu zahlen, wenn er selbst verfolgen kann, wo
seine Steuergelder bleiben. Das Erkennen, wozu Steuern verwendet werden
sowie die Erkenntnis, daBl Solidaritit und gegenseitige Hilfeleistung in
seinem eigenen Interesse liegen, veranderte seine Praferenz. Der Wert der
Solidaritdt erhielt das Primat vor der Ansammlung von Kapital. Unser
Sportler erkannte, da3 Kapital nicht mehr Wert ist als Sicherheit, gesunde
Umwelt, Bewegungsfreiheit usw., er verstand, da3 Kapital nicht mehr Sinn
und Zweck fiir das Individuum bedeutet als diese scheinbar so abstrakten
Werte. Denn das materielle Bediirfnis unseres Sportlers ist langst gedeckt.
Wirtschaften hat fiir ithn und unsere Wirtschaft nichts mehr mit
Lebensinteresse zu tun. Wirtschaften ist vielmehr zum Selbstzweck und zur
Selbstbestitigung geworden. Selbstbestdtigung und gesellschaftliches
Ansehen liefe sich jedoch auch auf anderem Wege erlangen, wenn sich die
Priferenzen der Gemeinschaft dnderten und der Wert der Solidaritdt und
Demokratie stiarker in den Vordergrund drangten.

Die Solidaritdt unseres Sportlers ging so weit, dal er bereit ware, dem
Arbeitslosen seinen Gehaltsiiberschull auch direkt zu bezahlen. Er weil3,
daB der Arbeitslose unschuldig an seiner Arbeitslosigkeit ist, da er dem
Rationalisierungsproze3 unterlag. Es ist einfach nicht genug Arbeit
vorhanden. Dank der technischen und strukturellen
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Rationalisierungsmoglichkeiten wird dennoch genug Kapital erwirtschaftet,
so dal unser Arbeitsloser gar nicht mehr arbeiten braucht, wenn des
Sportlers, des Kapitaleigners Solidaritdt so weit geht, dal er bereit zur
Verteilung seines steigenden Kapitals ist.

Koénnen wir dann nicht das gesellschaftliche Problem einfach durch
Umverteilung 16sen?

Nein.

Denn durch schlichte Verteilung wird kein Wachstum, keine Produktion
und keine Dienstleistung erreicht. Dies alles wiirde erlahmen. Das Defizit
im Okologischen und sozialen Leistungsbereich wire nicht ausgeglichen;
Investitionen wiirden noch mehr einschlafen. Es soll und mul3 investiert
und produziert werden, um Leistung und Wohlstand zu erlangen. Jedoch
sollen und miissen Investition und Produktion unter dem Primat des
Nutzens fiir Menschen und ihre Umwelt getétigt werden anstatt wie bisher,
erstrangig zur Gewinnmaximierung als Selbstzweck. Produktion hat nicht
angebots- sondern nachfrageorientiert zu sein.

Umverteilung allein bewirkt zwar gleichmifligen Wohlstand, aber nur auf
Zeit und vor allem bewirkt sie nicht gleichmaflige Freiheit. Umverteilung
allein steigert die soziale Abhdngigkeit des Arbeitslosen, der jetzt von der
Solidaritdt des Kapitaleigners abhédngig ist, bzw. vom Staat als Verteiler.
Almosen steigern die Passivitdt, die Selbstlihmung und Selbstaufgabe,
schwiéchen das Selbstbewulltsein und das Ansehen in der Gemeinschaft.
Geld allein, so hatten wir festgestellt, befriedigt nicht die menschlichen
Bediirfnisse. Ansechen, Wiirde und Freiheit des Individuums sind
notwendig.

Nicht nur die Freiheit des Almosenempfangers wird eingeschréankt, sondern
auch die desjenigen, der die steuerliche Belastung zu erarbeiten hat. Auf
der einen Seite stehen diejenigen, die nicht mehr arbeiten brauchen, weil
sie nicht mehr gebraucht werden und von Almosen leben, auf der anderen
Seite diejenigen, die die Almosen erwirtschaften. Ihr politischer Einflul3 ist
grofler, weil die anderen sozial abhéngig von ihnen sind; aber ihre Freiheit
zur Mufle sinkt.

Zur Verteilung von Kapital muB sich die Verteilung der Arbeit gesellen.
Die Freiheit des reinen MiiBiggingers und des Almosenempfiangers ist
eingeschrinkt, die Freiheit des allein Erwirtschaftenden ebenfalls. Denn
Freiheit ist kein Absolutum, sondern verbindet sich mit einem "zu" und
einem "von".

Die Freiheit des Menschen bedeutet:

- Freiheit zur Arbeit wie auch Freiheit von Arbeit

- Freiheit zur Muf3e wie auch Freiheit von erzwungener Mufle

- sein Entscheiden und Handeln selbst zu bestimmen ohne Zwang und
Manipulation

- Fretheit zu tun, was er will, bis an die Freiheit des Nachsten
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- Freiheit, sich zu bilden und zu informieren

- Freiheit, sich seinen personlichen Anforderungen entsprechend zu
entwickeln, sich seinem personlichen Ideal anzunidhern

- Freiheit, seine personlichen Ideale, Forderungen, Werte zu entwickeln

- Freiheit, sich solidarisch zu verhalten, ohne selbst darunter zu leiden,
sondern seine Befriedigung darin zu finden.

Die Freiheit des Menschen steigt nicht dadurch, da3 er sich alles erarbeitet
und dann in solchem Uberflu lebt, daB er stolz darauf sein kann, anderen
zu geben. Das konnte flir einzelne Individuen das Ideal sein. Sie sollten
nicht daran gehindert werden, es zu erfiillen. Allerdings wird man sie {iber
viel Arbeit klagen horen und iiber die Faulheit der Almosenempfinger.
Daraus spricht das Bediirfnis nach Muf3e oder nach Tatigkeiten, die "nichts
bringen". Der Almosenempfanger wie auch der gut versorgte junge Mensch
sind ebenso ungliicklich. Thnen mangelt es an Ansehen und an kreativer
Beschiftigung. Wenn man sie nicht produzieren 1at, werden sie aus lauter
Langeweile oder Verzweiflung anfangen, destruktiv zu sein, auch wenn sie
noch so gut versorgt sind.

Was hier hilft, ist offensichtlich eine gleichméBigere Verteilung der
verschiedenen Tatigkeiten. Dies ist aber oft schwer zu realisieren in einer
Gesellschatft, in der es sehr spezialisierte Fachleute gibt, die sich bis zum
Herzinfarkt iiberarbeiten und auf der anderen Seite Arbeitslose, die ihren
Herzinfarkt durch sozialen Strel3 erleiden.

Arbeitsverteilung wird noch wenig diskutiert, wo gewisse Ziele ebenfalls
stillschweigend festgeschrieben sind, als da sind: hochstmogliches
Wachstum, Wettbewerb, Produktivitidt. Aulerdem ein Menschenideal, dem
nichts Humanistisches eigen ist: das Ideal eines iiberarbeiteten Managers,
auf Kalkiil und Karriere bedacht.

Arbeitsverteilung setzt Kapitalverteilung voraus. Kapital ist im privaten
Bereich vorhanden. Es fehlt im offentlichen Bereich. Vor allem im Bereich
Soziales, Kunst und Kultur, Bildung. Alle die Bereiche, die durch Steuern
getragen werden, die der private Bereich nicht zahlen will. Es hat nur
bedingt Sinn, ithn zu zwingen. Auch das ist notig. Je reicher er aber ist,
desto eher findet er Hilfe und Know how, wie Steuern zu sparen und zu
umgehen sind, wie man sich aus der oOffentlichen Pflicht und
Verantwortung herauszieht.

Es muB3 eine Uberzeugungsarbeit stattfinden, moralischer Druck ausgeiibt
werden. Dies funktioniert einmal durch die Mitarbeit aller anderen
Individuen und Institutionen der Gemeinschaften der Gemeinschatft.

Zum anderen funktioniert es, indem jeder nachvollziechen kann, wohin
seine Steuergelder flieBen.

Zeigen Sie mir den Aktiondr, den Unternehmer, den Manager, der nicht
bereit wire, Steuern fiir Schulen und Universititen, Krankenkassen und
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Arbeitslosenkassen zu zahlen. Besonders aber dann, wenn die Moglichkeit
besteht, dall seine eigenen Kinder einmal auf dieselbe Schule, dieselbe
Universitdt gehen oder sogar abhidngig werden konnten von sozialen
Kassen. Werden sie aber nicht, werden Sie mit Recht einwenden. Solange
es private Bildungseinrichtungen neben Offentlichen gibt, solange es
private Versicherungen neben 6ffentlichen gibt, werden die privaten besser
ausgestattet sein als die 6ffentlichen.

Entweder wir privatisieren alles, dafiir spricht einiges. Dagegen spricht,
daB3 schwache Minderheiten aus unserer Gemeinschaft ausgeschlossen
werden, die wir entweder mit "durchziechen" miissen, weil sie keine Chance
haben aufzusteigen, oder wir entfernen sie sofort. Auf welche Weise das
geschehen soll, iiberlasse ich Threr Phantasie. (Die hoffentlich in dieser
Hinsicht nicht sehr weit reicht.)

Exakt an dieser Stelle endet die Freiheit des Individuums, namlich dort, wo
das Prinzip der gegenseitigen Hilfeleistung innerhalb der menschlichen
Gemeinschaft verletzt wird und hinter das Niveau anderer
Gattungsgemeinschaften zuriicktritt, die bemiiht sind, die Art und ihre
Gemeinschaft zu erhalten, indem sie einzelne Individuen schiitzen.
Absolute Freiheit 146t kein gemeinsames Leben zu. Freiheit, die ich meine,
geht bis an die Grenzen der Freiheit des Nachsten. Der Néchste und ich,
wir wollen einige Regelungen treffen, damit wir uns das Leben leichter
machen.

Dazu gehort die Arbeitsteilung, die (Arbeits- und Frei-) Zeitteilung, die
Gewinn- oder besser Konsumteilung, die Teilung von Pflichten und
Rechten, Freiheit und Verantwortung.

Grundlage aller Regelungen ist der Wert der Solidaritdt oder des sozialen
Verhaltens.

Daraus folgt unter anderem: Wenn mein Néichster einmal nicht arbeiten
kann, oder nie mehr, lasse ich ihn nicht verhungern, sondern sorge fiir ihn,
weil dies zu meinen tradierten und erfahrenen Werten zéhlt.

Was mich heute noch hindert, ist die Anonymitét unter den Individuen, die
Distanz zur Gemeinschaft, die Erziehung zu Konkurrenz und Ich-
Bezogenheit, der die positive Konnotation 'Individualismus' angekleidet
wurde. Die positive Konnotation 1483t auler Acht, dal der 'Individualist'
sehr wohl Zwingen ausgesetzt ist, ndmlich den Zwingen des Marktes.

Die Anonymitdt 146t die Folgen des Nicht-Einhaltens der Werte und
Regeln nicht in direkter Folge sichtbar werden. Abhilfe kann Erziehung zu
selbst- und gesellschaftsverantwortlichen Menschen leisten sowie die
Teilnahme an der Gestaltung der Gemeinschatft.

Die Gemeinschaft funktioniert nur unter der Bedingung der gegenseitigen
Hilfeleistung. Wenn der Néchste also nicht mehr arbeiten kann, gebe ich
thm so viel von meinem Gewinn und meiner Zeit ab, wie er braucht, um
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ein wiirdiges Leben zu fiihren. Er wird immer so viel arbeiten wollen, wie
er schafft, denn das zahlt zu seinen tradierten und erfahrenen Werten.

Auch ihn hilt von sozialem Verhalten die Anonymitédt und das Fehlen von
Verantwortlichkeiten zurtick.

Wo jemand freiwillig arbeitet flir sich und seine Familie und seine direkten
Freunde, schafft er so viel, wie er kann und wie getan werden mufl. Man
hat nicht das Gefiihl, 'anderer Leute Arbeit' zu tun, sondern identifiziert
sich mit seiner Arbeit. Man geht nicht zur Arbeit, die Arbeit kommt zu
einem.

Arbeiten, um Geld zu verdienen, um leben zu kénnen - das geht um zwei
Ecken. Arbeiteten wir direkt fiir das, was wir wollen, so arbeiten wir nicht
nur fiir materielle Giiter, sondern fiir Bildungs- kulturelle, soziale
Einrichtungen, schone, gesunde Umwelt, Infrastruktur, Sicherheit, die nicht
durch Neid und Ungerechtigkeit bedroht wird.

Das ist ungefdhr so, als arbeiteten Sie in ithrem eigenen Gemiisegarten und
Stall, aus denen sie sich erndhrten, oder als bauten Sie Ihr Traummotorad
zusammen, oder als schiifen Sie ein Kunstwerk oder einen Dichtwerk: Sie
arbeiten hart, manchmal mehr als die acht Stunden, fluchen viel, manchmal
weinen Sie, manchmal sind Sie befriedigt. Aber wenn Sie es beendet
haben, dann sind Sie iibergliicklich.

Arbeit zum erkennbaren Zwecke der Gemeinschaft ist Gliick.
Lebensqualitét steigt mit einer Art der Arbeit, die auf mehr oder minder
direktem Wege zur Realisierung von direkten Werten geleistet wird.

Daraus entspringt die Forderung, daB sich jeder bewuft wird, wozu er
arbeitet, was das Ziel seiner derzeitigen Arbeit ist, und ob es mit seinem
wirklichen Ziel iibereinstimmt.

Arbeitsverteilung und ein neuer Arbeitsbegriff

Ein neuer Arbeitsbegriff tut not in einer Gesellschaft, die nicht mehr
geniigend Arbeit in der Produktion und zum quantitativen
Wirtschaftswachstum  bereitstellt und dank  Technisierung und
Rationalisierung darauf verzichten kann, die auf der anderen Seite Defizite
im Dienstleistungsbereich, vor allem aber im sozialen und 6kologischen
Bereich aufweist. Eine Art von Wirtschaften aber, deren Primat in der
Gewinnmaximierung liegt, kann diesen Ausgleich nicht vornehmen.

Diejenige Arbeit, die allein dem quantitativen Wachstum und Wohlstand
dient, wird geringer. Bisher liegt darin das Elend. Das wird so bleiben,
solange sich der Arbeitsbegriff und die gesellschaftlichen Ziele und Werte
nicht wandeln. Vollzieht sich der Wandel, und es gibt Anzeichen dafiir, da3
er es tut, liegt in der Arbeitsverknappung eine Chance. Die Chance
ndmlich, sich um nachhaltige Existenzsicherung durch Verbesserungen auf
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dem oOkologischen Sektor, und um Verbesserungen der demokratischen
Struktur durch Biirgerbeteiligung zu bemiihen. Beides fiihrt zur
Verbesserung der Lebensqualitit und zur Befriedigung der tatsichlichen,
der nicht kiinstlich geschaffenen Lebensbediirfnisse.

Lebensqualitét steigt mit einem Arbeitsmal}, das Zeit zum Denken, Lernen,
zu wechselvollen Téatigkeiten und Erholung zulaf3t.

Weniger Arbeiten hieBe langsamer produzieren und langsamer
konsumieren. Bisher bedeutete das ein Negativum, heute wissen wir, daf3
zu schnelles Wachstum zu  Qualitdtsverlust, Sicherheitsverlust,
Ressourcenverschwendung, Raubbau an Rohstoffen, Ungleichverteilung
und Einschrinkung der Lebensqualitit flihrt.

Schnelles Produzieren, das mit dem einzigen Ziel der Gewinnmaximierung
getan wurde, schaffte die Notwendigkeit, Absatzmirkte zu finden,
schneller zu konsumieren. Durch Werbung und Marketingstrategien wurde
das Konsumideal und das Bediirfnis nach Produkten und Lifestile, die sie
vermittelten, geschaffen. Wir strebten dem Ideal bis zur Ubersittigung (und
Ausbeutung auf der anderen Seite der Erde) nach.

Gegen die drohende Ubersittigung schuf die Industrie und Wirtschaft neue
Produkte und neue Marketingstrategien, um das Wachstum der Gewinne
konstant zu halten. Statt MaBhaltung und Sparsamkeit zu propagieren,
vertrieb man Produkte, die die Ubersittigung ausgleichen sollten.

Eine Steigerung der Lebensqualitit war nur noch in der Umkehrung
moglich.

Mit der Anderung der Lebensbediirfnisse, der Vorstellung, was
Lebensqualitit ausmacht und mit dem zunehmenden Defizit in der
Demokratie und im sozialen Leben #ndert sich mit der Zeit auch der
Arbeitsbegriff.

Diese Entwicklung hinkt nach, weil unser Lernen sich langsam vollzieht
und unser Wirtschaften immer noch auf Mehrproduktion und Mehrgewinn
eingestellt ist.

Wihrend die Wirtschaft in Arbeitsweisen, Effizienz, Fachpersonal und
Forschung dem sozialen Sektor und der Biirgerarbeit weit {iberlegen ist,
bleibt der BewuBtseinsgrad und der Wertewandel zurtick.

Langfristig planende Unternechmen versuchen allerdings schon jetzt,
okologische und 6konomische Ziele miteinander zu vereinbaren, aus der
Erkenntnis heraus, daB3 die verspétete Innovation des Managements und der
Produktion auf okologische Standards Gewinnverluste mit sich bringen
wird, wihrend frithzeitige Umstellung auf qualitativ hochwertige Produkte,
die in dezentralen Werkstdtten gewartet und aufbereitet werden konnen,
einen Vorsprung schafft, die die nationale und internationale Konkurrenz
nicht mehr einholt.

Die Anderung des Arbeitsbegriffs und des Ziels der Arbeit ist eng
verbunden mit und bedingt durch die Anderung der Werte. Sie ist aber auch
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eine natiirliche Folge der Sachzwinge: des Sachzwangs der
Rationalisierung, Umstrukturierung, der die Frage ertffnet: Was tun wir
jetzt, nachem die quantitativen Bediirfnisse befriedigt sind und Arbeit nicht
in ausreichendem Maf3e vorhanden ist?

Die Wandlung des Arbeitsbegriffs ist auch eine Folge der Sachzwinge
nachhaltiger Existenzsicherung durch Arbeitseinsatz in Okologie, im
sozialen Bereich und in der Produktion fiir Qualitdt und umweltschonende
Produkte statt Quantitit.

Die Anderung des Arbeitsbegriffs- und Ziels ist schlieBlich eine natiirliche
Folge der historischen Entwicklung. Arbeitete die Nachkriegsgeneration
noch am Wirtschaftswunder fiir Wachstum, materiellen Wohlstand,
Gilitervermehrung, so ist die gegenwirtige Generation, die vom Alten
profitieren darf und zugleich an seiner Ubertreibung leidet, auf der Suche
nach neuen Arbeitszielen und neuem Sinn der Arbeit.

Vorerst libernahm sie die alten Ideale des Wirtschaftswachstums, die ihr in
Elternhaus, Schule und Berufsleben vermittelt wurden. Doch als Arbeit und
Wachstum an die Grenzen stieBen und zur Last wurden, herrschte
Orientierungslosigkeit. Haufiger Ausdruck dessen war Langeweile, das
Gefiihl der Lustlosigkeit und Sinnlosigkeit. Auswege fanden sich je nach
Erziehung, Bildungsstand und Talent in der Destruktion statt Produktion, in
iibermdBigem Konsum von Giitern, Freizeitangeboten, Drogen, in
Versuchen der Lust- und Befriedigungssteigerung durch Verfeinerung der
Methoden oder anderen sinnlosen oder sinnfreien Handlungen, in der
Entdeckung neuer Geisteswelten oder im  Bdrsenspiel, im
Gewinnerwirtschaften als Sport oder Spiel um Macht und Sieg.

Die Freizeit- und Unterhaltungsindustrie schaffte (Ersatz-)Bediirfnisse, um
sie zu befriedigen. Doch auch die Befriedigung durch Unterhaltung,
Konsum und Spekulation stie8 an Grenzen.

In jlingster Zeit offenbart sich im Zuge der Sachzwinge und Not im
sozialen und dkologischen Bereich und im Zuge des Wertewandels und der
BewuBtseinssteigerung eine neue Arbeitsorientierung. Das Ziel der Arbeit,
oft unbezahlter Arbeit, von immer mehr Menschen, ist die Arbeit am
Menschen und fiir den Menschen. Neuerdings wirbt man fiir das Ehrenamt
mit dem Slogan "Biirger fiir Biirger". Das entsprechende Plakat zeigt
Menschen beim Nachhilfeunterricht, bei der Kinder-, Jugend- und
Altenbetreuung.

Es sind meist dltere Mitbiirger, die innerhalb ihrer Siedlung unentgeldlich
Betreuungsdienste ~ {ibernehmen, bei Amtergingen, biirokratischen
Formalititen und alltdglichen Verrichtungen helfen, als Mitglieder von
Wohlfahrtsorganisationen Hilfe, Versorgung, Kontakte und Unterhaltung
anbieten.

Dagegen trifft man in der Alten- und Behindertenpflege zumeist sehr junge
Menschen, die durch ihren Zivildienst oder einen Pflegefall in der Familie
die Liebe zum kiinftigen Beruf gefunden haben. Einem Beruf, den
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Erziehung und Schule nicht nahegebracht hatten, und der aufgrund geringer
Bezahlung geringes Ansehen bot. Werbung und Wertewandel in dieser
Hinsicht wire angebracht.

Immer mehr Menschen erkennen ihre 6ffentliche Aufgabe und immer mehr
Menschen finden Sinn, Freude und Befriedigung in dieser Aufgabe. Der
Reiz der Aufgabe liegt im sichtbaren Nutzen fiir die Gemeinschaft,
ablesbar an den Menschen und ihrer Umwelt selbst, mit denen man in
engem Kontakt arbeitet. Das Miteinander und das sichtbare Ergebnis der
Arbeit wirkt befriedigend.

Ein Teil der Bevolkerung sucht im sozialen und o6kologischen Bereich
ihren Lebensverdienst zu decken. Die Nachfrage in diesen Bereichen ist
langst nicht ausgeschopft; hier liegt eine Chance, der Arbeitslosigkeit
entgegenzuwirken.

Ein weiterer Teil sucht in diesen Gemeinwohltitigkeiten im sozialen,
politischen oder 6kologischen Ehrenamt die Erfiillung ihrer 6ffentlichen
Pflicht tiber den Beruf zum Gelderwerb hinaus. Um mehr Menschen diese
Moglichkeit zu eroffnen, kann eine Arbeitsverteilung und damit eine
Arbeitszeitverkiirzung durch Nutzung der Rationalisierungs- und
Strukturierungsmdoglichkeiten nur von Vorteil sein.

Eine Arbeitsverteilung und Verkiirzung der Arbeitszeit, die dem reinen
Broterwerb vorbehalten ist, hitte also mehrere positive Effekte:

- Der Arbeitslosigkeit wiirde begegnet;

- Mehr Biirgerarbeit wiirde das Defizit an Demokratie, sozialen Diensten
und okologischer Forschung, Entwicklung und Schonung ausgleichen;

- sie wirde das Bediirfnis nach sinnvoller, menschenwiirdiger und
helfender Tétigkeit decken;

- sie entspricht dem und fordert zugleich den Wertewandel, der das Ziel
aller Arbeit in Freiheit, Existenzsicherung, Versorgung, Wiirde und
Gesundheit des Menschen sieht sowie den Wandel des Menschenideals
vom liberarbeiteten Manager zum selbstbestimmten Menschen.

Arbeit, Zeit und Kapital fiir offentliche Aufgaben

Als Entschuldigung fiir Passivitit, Riickzug ins Private und mangelnde
Eigeninitiative wird oft das Zeit- und Kompetenzdefizit genannt.

"Wenn ich abends nach Hause komme, hab' ich keine Lust mehr zur
Eigeninitiative. Dann erwarte ich, da3 mein Parlament, meine Partei und
Gewerkschaft in der Zeit, in der ich gearbeitet habe, etwas fiir mich getan
haben."

"Wieso sollten sie das tun? In unserem System ist es unzweckmifig, etwas
fiir jemand anderen zu tun, es sei denn, es niitzt mir personlich oder der
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Organisation, fiir die ich arbeite, und damit ihrer Hierarchie, in der ich
aufsteigen oder plaziert sein will."

"Es se1 denn, du bekommst Geld von mir und meine Stimme."

"Exakt. Die Frage ist nur, ob das in deinem Interesse liegt. Du gibst mir
Geld, damit ich dafiir sorge, dal du mehr Geld bekommst, damit du mir
mehr Geld geben kannst, damit ich..."

Die naheliegende Losung dieses Kreislaufs, in dem sich unser imaginérer
Diskussionspartner befindet, liegt in geringerer Arbeitszeit und Einsparung
von Kosten, die er aufwenden mul}, um sich politisch und wirtschaftlich
vertreten zu lassen. Auch sozial 146t er sich vertreten, indem er soziale
Verantwortungen an den Staat oder die Kommune abgibt und dafiir bezahlt.
Als Beispiele sind anzufiihren: Altenpflege, Krankenpflege, Versicherung,
Bildung und Erziehung fiir seine Kinder, Sicherheit u. a.

Selbstverstandlich konnte kein FEinzelner alle diese Aufgaben selbst
iibernehmen. Ebensowenig kann er im Einzelfall erklaren: "Diese und jene
soziale Einrichtung nutze ich nicht, also bin ich auch nicht bereit, dafiir zu
bezahlen."

Dennoch wird gerade so argumentiert, wenn Steuern nicht bezahlt werden
wollen, wenn Arbeitslosengelder nicht mitgetragen werden wollen.

Wiirde unsere Beispielperson nun weniger arbeiten, stellte er einem
Arbeitslosen seinen Teil des Arbeitsplatzes zu Verfiigung. Dieser wiirde
dann nicht mehr von den gezahlten Arbeitslosengeldern leben, sondern sie
mittragen. Arbeitslosigkeit kostet der Offentlichkeit Geld, Arbeitslosen
Arbeit zu geben, entlastet nicht nur die 6ffentliche Hand, sondern stérkt sie.
Den Zeitgewinn, den unsere Beispielperson hat, investierte sie in soziales,
politisches Engagement.

Modellhaft sihe das so aus, dal unsere Beispielperson und unser Ex-
Arbeitsloser, dall beide Personen oder auf die gesamte Gesellschaft
angewendet, alle Personen, vier Stunden tiglich ihrem Broterwerb
nachgingen und sich vier Stunden lang sozial engagieren und/oder an den
offentlichen Foren teilndhmen, die administrative, politische, soziale,
okologische und 6konomische Angelegenheiten auf lokaler bis globaler
Ebene diskutierten, organisierten und ausfiihrten.

Dal} dieses Modell funktioniert, beweist, dal bestimmte Berufsgruppen,
deren Arbeitseinteilung stirker auf individuelle Bediirfnisse abgestimmt ist,
starker im politischen Engagement vertreten sind als andere.

Dieses Modell kann nicht starr gehandhabt werden. Arbeitszeit muf3
flexibel sein. In einer Gesellschaft von selbstverantwortlich handelnden
Individuen bedeutet Arbeitszeitflexibilisierung, dal3 Arbeitszeit individuell
gehandhabt wird. Das bedeutet in einer dezentralisierten Gesellschaft nicht,
daB3 sie vom Arbeitgeber vorgegeben wird. Es bedeutet viel mehr, dal3 jede
Arbeitsgruppe ihre Arbeit selbst organisiert. Die Arbeitsgruppe kann besser
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als jeder AuBenstehende beurteilen, wann was getan werden mubB.
Selbstverantwortliche Individuen, die gelernt haben, miteinander im Team
zu arbeiten, konnen sich selbst kontrollieren.

Die Organisation der Arbeitszeit richtet sich nach den Bediirfnissen der
Arbeitenden. Jedes Individuum ist verschieden, eine Gesellschaft von
freien und autonomen Individuen beriicksichtigt diese Individualitéten.
Unterschiede bestehen darin, wann und wie lange ein Individuum
konzentriert und effizient arbeiten kann. Ein selbstbestimmtes Individuum
hat die Moglichkeit, einmal verschiedene Arbeitszeitpline auszuprobieren,
um denjenigen mit der héchsten Effizienz zu finden.

Aullerdem ist ein Arbeitsteam, das miteinander arbeitet in der Lage,
gegenseitige Hilfe zu bieten und auch anzunehmen, ohne dal3 der Einzelne
Furcht vor Ressentiments haben muf.

Unterschiede bestehen weiterhin in der Art der Arbeit. Niemand bezweifelt,
daB nicht jede Tatigkeit von heut auf morgen geteilt werden kann, daf3 nicht
ein Manager um 12Uhr die Sitzung verlassen kann, weil seine Arbeitszeit
hier endet und die seines Kollegen beginnt, der jetzt erst einmal auf den
Stand der Diskussion gebracht werden mufl. Eben hier setzt
Flexibilisierung und Beriicksichtigung individueller Aufgaben und
Bediirfnisse ein.

Moglich ist es aber, fiir eine breite Masse von Tatigkeiten mehr Menschen
mit geringeren Arbeitszeiten einzustellen.

Wenn der technische Fortschritt die vorhandene Zahl an Arbeitsplitzen
verringert, dann ist das ein Argument fiir systematisches Job-sharing. Es ist
auch ein Argument fiir eine Verbesserung und Neubewertung der
Beschiftigungskultur, des Umweltschutzes, des Gesundheitswesens und
des neuen sozialen Dienstleistungssektors allgemein. Vor allem ist es ein
AnlaB, stereotype Vorstellungen von Arbeit zu iiberdenken.

Die technische Entwicklung bietet uns heute die Moglichkeit, kiirzere
Arbeitszeiten einzufiihren. Langst ist es fiir Produktionsbetriebe billiger,
entsprechende Techniken einzufiihren als Leute zu beschiftigen.

Der Gewinn, den diesen Firmen dadurch entsteht, muf3 allerdings
denjenigen zugute kommen, die ihre Arbeitsstelle verlieren. Es kann sich
hierbei nicht um einmalige Abfindungen handeln; es geht hier um den
Umbau des gesamten Arbeitsprozesses, um Strukturwandel.

Arbeitspldtze sollen nicht kiinstlich aufrecht erhalten werden. Ich bin
durchaus dafiir, Rationalisierung und Effizienz voll auszuschopfen. Nur
miissen die dadurch erzielten Gewinne auch Arbeitnehmern in Form von
Arbeitszeitverkiirzung, bzw. Arbeitslosen in Form von Arbeit und Geld
zugute kommen. Wenn dieses nachvollziehbar gehandhabt wird, wird jeder
Biirger vom Stellenabbau zu iiberzeugen sein.

51



Daraus entspringt auch die Forderung, daB wirtschaftliche Prozesse
durchschaubarer werden, und dal3 Biirger nachvollziehen konnen, wohin
erwirtschaftete Gewinne und Steuern flie3en.

Biirgerkontrolle und Biirgerinformation sind notwendig.

Viele der frei gewordenen Arbeitskrifte konnen im sozialen und
okologischen und erzieherischen Bereich eingesetzt werden. Dort besteht
ein grof3es Defizit. Diese Bereiche werden zur Zeit noch hauptséchlich von
staatlicher oder kommunaler Seite finanziert. Das kann aber nur so bleiben,
wenn dem Staat und vor allem der Kommune mehr Gelder zu Verfiigung
stehen. Die Gelder sind aus den hoheren Gewinnen der rationalisierten und
umstrukturierten Firmen zu beziehen. Moglicherweise geniigt das jetzige
Steueraufkommen, wenn der moralische Druck der Biirger und der
Wertewandel Steuerhinterziechungen unmoglich macht, wenn Subventionen
und Ausgaben eingespart werden, die von den Biirgern nicht getragen
werden wollen bzw. als Ausgaben betrachtet werden, die auf Druck einer
starken Lobby geleistet werden (militdrische Ausgaben, Autobahnbau, etc.
In Miinster und Hasselt in Belgien fiihrte die Diskussion und
Willensbildung zwischen allen gesellschaftlich relevanten Gruppen der
Bevolkerung auf dem Forum Lokale Agenda 21 zur Umverteilung vom
privaten Verkehr auf den oOffentlichen Verkehr. Daraus entstehende
autofreie Innenstidte und kostenlose Nutzung des OPNV verbessern nicht
allein die Luftwerte, sondern auch das Kommunikationsklima.)

Auf diese Art kann nicht nur der soziale und 6kologische Sektor ausgebaut
werden, fiir dessen Gestaltung selbstverstindlich auch direkte Investitionen
getitigt werden konnen. Voraussetzung dafiir ist, da Banken und
Unternehmer sich ein neues Ziel geben: der Mensch mul3 das Primat ihrer
Unternehmung sein, der materielle Gewinn an zweiter Stelle stehen und
nicht umgekehrt.

Wihrend die meisten Vorschlidge auf die Gesetzgebung zielen, weist Tony
Blair auf einen anderen Ansatz hin: Wir konnen nicht per Gesetz
garantieren, daf} sich ein Unternehmer auf die ein oder andere Art und
Weise verhilt, die dem Vertrauen und einem langfristigen Engagement (ich
setze hinzu: dem Umweltschutz, der Standorttreue, der Informiertheit
seiner Mitarbeiter iiber Gewinne und Strukturen, der steuerlichen Abgabe,
Moglichkeiten eines Managements und einer Produktion der nachhaltigen
Existenzsicherung) forderlich ist. Aber wir miissen endlich damit anfangen,
im Unternehmen nicht nur ein Instrument des Kapitalmarktes zu sehen,
sondern auch eine Gemeinschaft oder Partnerschaft, in der jeder
Angestellte mitreden kann.

Auf diese Art der Umstrukturierung und Finanzierung kann auch
Biirgerarbeit bezahlt werden. Das ist zum einen die Arbeit des Blirgers im
sozialen und politischen Bereich, zum anderen seine Zeit, die er auf den
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Offentlichen Foren zur Organisation und Erfiillung aller 6ffentlichen
Aufgaben verbringt. Dafiir wird er nicht direkt entlohnt, sondern die
Umstrukturierung und Finanzierung des neuen Arbeitsprozesses erlaubt
thm, die Zeit fiir seine 6ffentliche Pflicht in Anspruch zu nehmen.

Zur Zeit wird die zunehmende Freizeit von der Unterhaltungsindustrie
genutzt und in Anspruch genommen. Produktivere Nutzung wire flir das
Individuum befriedigender und fiir die Gemeinschaft nutzbringender.

Kompetenz und Effektivitiit

Die Devise heiflt: mehr Zeit fiir politische, wirtschaftliche, 6kologische und
soziale Freiheiten und Pflichten. Mehr Zeit, um auf diesen Gebieten sein
zweites Standbein zu haben, um dort mitentscheiden zu konnen und
Entscheidungen durch moralischen Druck und Uberzeugungsarbeit
durchsetzen zu konnen. Auf diese Weise ist das soziale, okologische,
administrative und wirtschaftliche Werk das Werk der Menschen selbst.

Das zweite Hindernis, welches neben Zeitmangel gegen personliches
Engagement spricht lautet, daBl nicht jeder eine Fachkraft auf allen
Gebieten sein kann, somit auch nicht auf allen Gebieten mitentscheiden
kann.

Heutige Parlamentarier und Aufsichtsrite sind das jedoch auch nicht,
entscheiden aber trotzdem. Moglich ist das durch Zusammenarbeit mit
Experten und im Austausch dessen, was notig und was moglich ist.

Um einen Beschlul mitzutragen, brauche ich Informationen iiber seine
Griinde, seine Herkunft, seinen Hintergrund und die Interessen, die mit
dem BeschluB} verfolgt werden.

Eine Gefahr liegt im Informationsvorsprung auf der einen Seite und in der
Manipulierbarkeit auf der anderen Seite. Diese Gefahr besteht immer dann,
wenn Experten Laien gegeniiberstehen.

Die ideale Gemeinschaft wire dann, wenn alle Experten wéren, und alle
von hochstem moralischen BewuBltsein beseelt wédren. Da die Realitét
anders aussieht, besteht die zweitbeste Losung in der Zusammenarbeit von
Experten und Laien im gemeinsamen Interesse anstatt gegeneinander im
Interesse der Macht und des Gewinns. Hierin liegt das Geheimnis des
Erfolgs: In der Mischung aus Fachwissen und Moral und Motivation der
Laien.

Wie aber bekomme ich beide Pole zusammen und bringe sie zur
Zusammenarbeit? Indem ich die Konzentration des Fachwissens auf der
einen Seite auf der anderen Seite ausgleiche und auf alle verteile, und
indem ich BewuBtsein, Motivation und Moral ebenfalls auf die ganze
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Gemeinschaft verteile. In unserer Gesellschaft geht es nur noch sekundér
um die Verteilung von Kapital, sondern primiar um die Verteilung von
Information, die Voraussetzung fiir Macht, Erfolg und Kapital ist,
politisches und moralisches Wissen, um Macht und Manipulation
abzuwenden, 6kologisches und politisches Wissen, um Existenz nachhaltig
zu sichern.

Haben sich beide Pole auf einen gemeinsamen Grundwert geeinigt,
ndmlich dal3 das Endergebnis ihrer Arbeit fiir alle und ihre Umwelt von
Vorteil sein soll, so wird kein Interesse bestehen, anderen Informationen
vorzuenthalten und den eigenen Informationsvorsprung zum Nachteil
anderer auszunutzen. Voraussetzung dafiir ist, daBl das bestehende
Wirtschaftssystem und die davon beeinflute Erziehung eine leichte
Anderung erfihrt: Voraussetzung ist nimlich, daB das Primat jeder
Entscheidung der Mensch und nicht Strukturen und Sachzwinge sind.
Jeder hat als Mensch zu entscheiden und nicht als Funktion(ér).

k

Das fachliche Problem und das der Furcht vor Selbstverantwortung,
Mitverantwortung und Entscheidung 148t sich ansatzweise durch die oben
angedeutete zweigleisige Erziehung und Bildung 16sen: Fachliche
Ausbildung und Erziehung zum autonomen Individuum.

Biirger sollten in den Informationsstand versetzt werden, wie man Arbeit,
Freizeit, Kultur und Kindererziechung eigenstindig leisten kann. Dazu
miilten Grundlagen fiir Betriebsfiihrung und kommunale Organisation
vermittelt werden.

Das tiber das Fachwissen hinausgehende: Organisation, Problemldsung und
Delegation, eigenstindiges Denken, autonomes Handeln, Probleme
selbstandig in der Gemeinschaft 16sen, muf3 Ziel der Ausbildung sein.

Experten sollen dem Biirger Fachwissen als Entscheidungs- und
Organisationsgrundlagen beibringen, damit sie Willen in Entscheidungen
und Tun umsetzen kénnen.

Die meisten Menschen haben Angst vor der Verantwortung und fiirchten
sich, Entscheidungen zu treffen. Man braucht die technische oder
kaufméinnische Ausbildung und muB3 Moderation, Organisation des
Unternehmens verstehen. Es bedarf der Fachkrifte, Experten und der
autonom Handelnden und Entscheidungsfreudigen.

Hier liegt eine gro3e Chance, gut ausgebildeten und in ihren Talenten und
menschlichen Fahigkeiten geforderte Individuen die Moglichkeit zu geben,
thr Bediirfnis nach Kreativitdt, grofen Herausforderungen und sinnvoller
Arbeit gerecht zu werden.

Fiir den, dessen Leistungen und Bediirfnisse geringer sind, besteht jedoch
ebenso die Moglichkeit, ohne Furcht vor Sanktionen und ohne Verlust
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seines Ansehens seine individuellen Leistungen der Gesellschaft
bereitzustellen und seine Bediirfnisse zu befriedigen.

Den unterschiedlichen Leistungen und Bediirfnissen wird dadurch
Rechnung getragen, da3 durch Abbau der Hierarchien, Biirokratien und
Herrschaft des Zentralismus spezifische Talente leichter entdeckt und
gefordert werden konnen, weil sie nicht durch "Vetternwirtschaft und Filz"
blockiert werden.

Die Leistung des Einzelnen wie die Effizienz der Gemeinschaft wird
dadurch steigen.

Die Angst des weniger leistungsstarken, sich iiberfordert fiihlenden
Kollegen, sich nicht mehr in einer Biirokratie verstecken zu konnen, ist im
offenen System unbegriindet, da er ebensowenig mehr vom Arbeitsmarkt,
der auf Konkurrenz beruht, in eine Funktion gepref3t ist, die er auszufiillen
hat, sondern seinen Fihigkeiten entsprechend eingesetzt werden kann, von
seinen Kollegen gefordert werden kann, die wiederum seine wahrscheinlich
ganz anders gelagerten Féhigkeiten erkennen konnen, weil sie nicht
gezwungen sind, gegen den Kollegen zu arbeiten.

Es ist ein Unsinn zu behaupten, daB3 dieses System dazu fiihrt, daB
schwichere Kollegen mitgezogen werden miissen und deren Arbeiten
iibernommen werden miissen, und daB3 umgekehrt intelligente und begabte
Menschen keine Chance bekommen. Das Gegenteil ist der Fall.
Menschliche Arbeitskraft und Energie wird konzentrierter und nach
Féahigkeiten und Bediirfnissen spezifisch eingesetzt. Dadurch, dal die
Arbeiten durch Abbau der Hierarchie, Biirokratie und Zentralismus
vielféltiger sind, daB der gesamte ArbeitsprozeB von der ersten
Organisation bis zum Konsum von jedem iiberschaut wird, er iiber den
gesamten ProzeB informiert ist und Arbeiten auf verschiedenen Ebenen
vollziehen kann, sowie durch Verkiirzung und damit Konzentration der
Arbeit und Einteilung seiner Arbeit entsprechend seinen spezifischen
Leistungsstiarken und Bediirfnissen, wird der Einzelne effektiver. Er spart
seine Energie nicht mehr auf, um moglichst lange durchzuhalten, sondern
konzentriert sie auf die Qualitit und nutzt Zeit. Er hilt keine Informationen
zuriick, reiflt keine Arbeiten an sich, verweigert nicht den Wissenstransfer
auf jlingere Kollegen, weil ohne Konkurrenzkampf keine Notwendigkeit
besteht, die Zusammenarbeit zu blockieren. Das Ziel seiner Arbeit besteht
nicht mehr im Aufsteigen in der Hierarchie, wo keine Hierarchie ist.

Das Argument ist also umgestoBen, dal die Effektivitit im
konkurrenzlosen System leidet.

Zwar ist es richtig, daBB mit Geld und Titeln Anreize geschaffen werden,
jedoch nur so lange, wie sie als oberste Werte propagiert werden. Bei
gleichen 6konomischen Verhéltnissen wird sich jeder Mitarbeiter fiir den
solidarischen Arbeits- und Lebensweg entscheiden, allein deshalb, weil er
fiir thn bequemer, leichter, vorteilhafter ist. Der Anreiz zu erhohter
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Leistung, den der Leistungsstarke sucht, wird nicht geschmélert, wenn ithm
vermittelt wird, da3 Anreiz und Erfolg darin bestehen, sich fiir Menschen
und ihre Umwelt, fiir Qualititen statt fiir Quantitdten einzusetzen.

Hoch- und sozial begabte, leistungsstarke Personen fiihlen sich héaufig in
threm Beruf unterfordert, der ihnen zu wenig Entwicklungsmdglichkeiten
bietet. Sie setzen Energie und Kapital in ihrer Freizeit ein, um hier
kiinstlerischen, kulturellen und sozialen Aufgaben nachzugehen und
nachzuholen, was sie sich wahrend der Arbeitszeit in der freien Wirtschaft
oder Administration nicht holen konnen: soziale Kontakte, Lob und
Ansehen, das Gefiihl, etwas Sinnvolles, fiir sich und andere
Nutzbringendes zu leisten.

Da Leistung einseitig bewertet wird, miissen diejenigen, die die geforderte
Leistung nicht bringen, aus der sozialen und 6konomischen Sicherung
herausfallen und mit dem Gefiihl leben, versagt zu haben, weil weder sie
noch ithre Umwelt weiB, daB3 Leistung auch anders bewertet und auf
anderem Gebiet, zum Beispiel sozialem, liegen kann. Sie miissen hiufig die
doppelte Leistung von dem erbringen, was ihnen schwerer féllt als anderen,
damit sie nicht aus der sozialen und materiellen Sicherung herausfallen.
Wieviel effektiver wire es, jeden seine Tatigkeit nach seinen Leistungen
und Bediirfnissen wéhlen zu lassen, was moglich wire, wenn soziale
Berufe, Hausarbeit, Biirgerarbeit angesehener wiren und besser bezahlt
wiirden?

Wenn Biirger ihre Arbeit selbstverantwortlich und miteinander organisieren
wirden und koordinieren konnten, weil ihnen entsprechende
Zusammenarbeit mit Experten, Informationen zu Verfligung stidnden?
Wenn Biirger sowohl Detailarbeit, Facharbeit verrichteten als auch
koordinierende, organisierende und entscheidende Tétigkeiten bei der
Administration, Politik, Wirtschaft ihrer Gemeinschaft?

Wieviel effektiver wire es, wenn Mitarbeiter sich gegenseitig schulen und
helfen diirften, ohne Nachteile fiir sich fiirchten zu miissen?

Die Gemeinschaft, die nicht den Leistungen und Bediirfnissen seiner
Mitglieder Rechnung triagt und nicht das menschliche Individuum zum Ziel
und Zentrum hat, ist nicht effektiv.

Ein paar historische und globale Beispiele mogen das untermauern:
Wirtschaftliche Effizienz ist keineswegs nur moglich in der Verkniipfung
mit individuellem Besitz und individueller Freiheit. Man mufl nur die
Wachstumsspriinge von zumindest autokratischen Regionen im Fernen
Osten und in Siidamerika vor Augen haben, um einzusehen: Diese
spezifisch abendlidndische Erfahrung gilt nicht tlberall als Gesetz. Der
konfuzianische Familiensinn etwa, der nichts mit individueller Freiheit zu
tun hat, befliigelt Chinesen, so man sie 14Bt, zu enormen 6konomischen
Leistungen.
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Die Vorstellung, daB Gerechtigkeit und Effizienz nicht miteinander
vereinbar seien, lost sich auf, wenn man sieht, dall bis zu dem Zeitpunkt,
als eine Fraktion des deutschen Kapitals den Gesellschaftsvertrag brach, er
seinen Teil zum sozialen Frieden und zu einer hoheren Produktivitit der
Arbeitskrifte beitrug.

Dall der Syndikalismus in Spanien scheiterte, lag auch daran, dal3
Facharbeiter und Experten sich im kapitalistischen und nicht
kriegsgeschiittelten Ausland hohere Einkommen versprachen.

Andere wiederum reizte es mehr, am demokratischen Experiment der
dezentralen Wirtschaft und Verwaltung teilzunehmen. Landwirtschaftliche
Experten beispielsweise, deren Ideen bisher vom GroBgrundbesitz blockiert
wurden, dem es mehr auf schnellen Gewinn als auf nachhaltige
Landwirtschaftsmethoden ankam, setzten sich mit den Bauern in der
Region zusammen, um die Produktion dadurch zu fordern, die am besten
fir den Anbau geeigneten Ackerflichen nach ihrer chemischen
Zusammensetzung zu bestimmen. Sie analysierten, was einen natiirlichen
fruchtbaren Acker ausmacht und was dem ertragloseren fehlt. Dann
versuchte man, dem ertragloseren das Mineral oder was immer,
zuzufiihren. Oder man baute schlieBlich eine passendere Frucht an.
Produktionsmethoden = unter = dem  Primat der  nachhaltigen
Existenzsicherung erfordern Zeit, die allein auf kurzfristigen Gewinn
zielende Unternehmungen nicht einplanen.

Die Syndikalisten wollten sich den Fortschritt zunutze machen, aber immer
unter der Frage: nutzt es dem Menschen und seiner Umgebung ohne einem
anderen zum Nachteil zu gereichen? Freiheit bis an die Grenze der Freiheit
des Nichsten.

Nicht nur gesellschaftlich und sozial stellte der Syndikalismus eine
Herausforderung fiir fahige Leute dar, sondern auch auf fachlichem Gebiet.

Hieran ist abzulesen, dal} solange die Konkurrenz zwischen Kapitalismus
und anderen Systemen bestand, die den Wert auf die soziale Gemeinschaft
legten, der Kapitalismus aufgrund seines schnellen materiellen Vorteils
siegte, den er jenen bot, die durch gute Beziechungen an die
Hierarchiespitzen gelangten oder/und sich durch die Kombination von
fachlicher Qualifikation und gering oder einseitig ausgebildeten sozialen
Fahigkeiten auszeichneten sowie aufgrund seiner Funktionalitit ohne
Teilnahme der breiten Masse von Biirgern. Seine Konkurrenz und seine
Funktionalitit reichten so weit, wie seine grundlegenden Werte:
Konkurrenz und Kapital.
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Andererseits hat nicht der Kapitalismus pur in der Konkurrenz gegen den
Kommunismus gesiegt, sondern die soziale Marktwirtschaft. Je ndher die
westeuropdischen Zivilgesellschaften am Eisernen Vorhang lagen, um so
starker griff die Politik in die Verteilungswirkung der Mirkte ein. Da die
Politik aber insgesamt weise genug war, im Rahmen dieser Strategie
private Initiative zu ermutigen und nicht etwa die Wirtschaft der
politischen Kontrolle zu unterwerfen, gelang die Kombination von
Marktwirtschaft und Demokratie, von Wohlstand und Ausgleich, von
Eigennutz und Solidaritdt, von Freiheit und Chancengleichheit.

Der Kommunismus brach in sich zusammen, aber der Westen
vernachlissigte die gesellschaftlichen Muster, die ihm geholfen hatten, den
Kalten Krieg zu gewinnen, statt sie zu hiiten wie einen Augapfel.

Der Kapitalismus in mdglichst reiner Form hat sich zur kurzfristigen und

schnellen Wachstumssteigerung fiir einige Personen und Oligarchien
bewidhrt. Dabei wurden und werden allerdings Energien. menschliche

Arbeitskraft, Boden und Bodenschéitze in relativ kurzer Zeit aufegebraucht.
Das Ende des Wachstums war abzusehen. FEine Erneuerung oder

Verlangsamung konnte es ohne Anderung der Zielvorgabe "schneller,

hoher, mehr, weiter" nicht geben.

Zur nachhaltigen und langfristigen Existenzsicherung einer groBen Anzahl
von Menschen und ihrer Umwelt ist die Gesellschaft, an deren Gestaltung
die Menschen selbst beteiligt und fiir ihr Handeln selbst verantwortlich sind
und ihre Verantwortung nicht an Zentralen delegieren konnen, sondern

Zentralen und Oligarchien kontrollieren, effektiver.
Unter derselben Zielvorgabe, in der kurzfristigen Konkurrenz mit dem

Kapitalismus unterliegt sie, da es dem Einzelnen, der die optimal zum

System passende Erziehung erfahren hat, weniger schnellen, materiellen

Wohlstand bietet. Die Gesellschaft der Beteiligung bewéhrt sich unter der
Zielvorgabe gesunde Umwelt, Gesundheit des Menschen, Befriedigung des
Menschen durch sinnvolle Téatigkeiten und Feedback von anderen

Menschen, soziale Sicherheit, Sicherheit vor Ressourcenknappheit,

Sicherheit vor Konflikten innerhalb seiner Gesellschaft und vor Konflikten
mit anderen Gesellschaften aufgrund ungleicher Verteilung und

wirtschaftlicher Interessen.

Ebenso langfristig, wie seine Zielsetzung ist, so viel Zeit benétigt die
soziale Gesellschaft. Zeit fiir demokratische Entscheidungsprozesse, die
langer dauern als zentrale, da Konsensbildung langer dauert als Befehl und
Ausfiihrung oder Anweisung, Ausfiihrung und materielle Entlohnung; Zeit
zur Priifung von Entscheidungen, Ergebnissen, Produkten, Informationen;
Zeit zur Reflexion und Uberlegung; Zeit, um andere Verkehrsmittel zu
nutzen, um Produktion und Konsum zu verlangsamen, indem Produkte von
besserer Qualitét ldnger genutzt werden usw.
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Nach Verlangsamung ist offensichtlich auch ohne diese Uberlegungen ein
Bediirfnis bei den Menschen vorhanden. Warum sonst klagen sie liber
Hetze, Zeitmangel und beneiden Kulturen, die sich mehr Zeit fiir
Produktion, Konsum und Mufle lassen? Zeitmangel, Hetze und mangelnde
Solidaritdt werden von Befragten kausal gesehen.

Sobald sich ein Wertewandel vollzieht, der das Soziale stirker
beriicksichtigt, orientieren sich die Gebildeten und ihre Energien und
Starken auf das neue Ziel um. Sie brauchen Wissen und Informationen
nicht zuriickhalten, brauchen nicht ihre Zeit durch Taktieren verschwenden.
Ihnen wird zusitzlich zu ihrem reinen Fachwissen vermittelt, wie sie ihre
Energien nutzbringend und fiir sie befriedigend einsetzen konnen.

Der Wertewandel setzt zur Zeit ein, weil der Kapitalismus, welcher nicht
mehr durch den Druck eines gemeinsamen Feindes, eines Konkurrenten in
Schach gehalten wird, seine reine Natur und dessen Grenzen zeigt. Die
Folge ist eine Unzufriedenheit mit diesem System nicht nur der sozial
Schwachen, sondern gerade auch der Gebildeten und voller Energie und
Dynamik steckenden Menschen, die ein lohnendes und sinnvolles Ziel ihrer
Bildung, Arbeit und Energie suchen, das so bald keine Grenze findet.

Ein lohnendes Ziel ist die Arbeit mit Menschen, am Menschen und fiir den
Menschen. Dies befriedigt das menschliche Bediirfnis nach konkretem Tun
und Sicht der Ergebnisse, es befriedigt das Bediirfnis nach Lob und
Anerkennung, nach Kreativitdt und nach Freiheit des Einzelnen und der
Gemeinschaft.

Wir sind am Anfang der Argumentationsschleife angekommen, die zeigen
sollte, wie sehr sich die Verteilung von Arbeit und Kapital bedingen, daf3
sich Okologie und Arbeit nicht gegeneinander ausspielen lassen, sondern
daB sie zur gegenseitigen Problemlésung dienen und, wie sehr sich Freiheit
und Pflicht gegenseitig stiitzen und aufheben, Freiheit zur Pflicht werden
kann, Pflicht aber auch zur Freiheit.

Freiheit und Pflicht miissen das Werk der Menschen selbst sein.

Freiheit wird nicht geschenkt, Pflicht kann nicht delegiert werden.

Fazit: - Arbeitszeit verkiirzen;

- Mehr Menschen einstellen;

- insbesondere im sozialen, 6kologischen und erzieherischen Sektor:;
-Gemeinwohlarbeit, Biirgerarbeit, Haus- und Pflegearbeit mehr Ansehen

verleihen.
Das erschlieBt Kreativitdt und Spontaneitit zur Losung der anstehenden

Zukunftsaufgaben und ist eine Bereicherung der demokratischen Kultur.
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Mehrzeit wird in der Organisation der administrativen, sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Angelegenheiten der Gemeinschaft

verbracht.

Um Gemeinschaften zu stirken, mufl man ihnen mehr Aufgaben geben:
Wirtschaft selbst organisieren, soziale Einrichtungen, Konsum- und
Produktionsgenossenschaften, Kreditgenossenschaften, Mietvereinigungen,
ortliche Gesangsvereine und Musikgruppen, Unterstiitzung von Schulen
usw. Das wiirde Millionen von Arbeitsplidtze schaffen, Millionen
Menschen in Gemeinschaften einbinden, sie mit sinnvoller Arbeit
versorgen, Diskussionsforen schaffen, die moralische Werte diskutieren
und die Gemeinschaft stirken, 6ffentliche Kosten senken. Diese sozialen
Bindungen und Befriedigungen in sinnvoller Arbeit fiihren zu gesiinderen,
gliicklicheren und ldngeren Leben.

Biirger in der Gemeinschaft

Zichen wir noch einmal Bilanz iiber Ist- und Soll-Zustand, iiber die
Gegebenheiten und Moglichkeiten und betten sie in die konkrete Situation
der foderalistischen Biirgerversammlung.

All unsere Beispielbiirger, unser Sportler, Kapitaleigner, unser Arbeitslose,
Unternehmer, Banker und Biirger, Experten und Betroffene finden sich
aufgrund von Sachzwingen wie Rationalisierung, Besteuerung,
Arbeitslosigkeit,  0kologischen Interessen und Existenzsicherung
zusammen. Es sind also gerade nicht dieselben, die sich sowieso immer
schon engagiert haben.

Sie tun dies aus Politikverdrossenheit, Resignation, Enttduschung,
Zukunftsangst, Aggression und Aufkldrungsbediirfnis; aufgrund des
Wissens und Wertewandels.

Ausgelost wurde das Engagement durch eigene Betroffenheit und
Medieninformation.

Daraus ergaben sich Diskussionen auf kleinsten gemeinschaftlichen
Ebenen: Familie, Freundeskreis, Verein und gemeinniitzige Institutionen,
Betriebe.

Wenn sich nun Biirger und Experten auf oOffentlichen Foren
zusammensetzen, hat die emotionale Schlichtung stattgefunden. Wahrend
dieses Prozesses sowie im Vorfeld durch Bildung und Erziehung miissen
kommunikative Fahigkeiten vermittelt werden, die personliche und
gruppenspezifische Rechtsanspriiche aus der Distanz betrachten und in den
Hintergrund stellen lassen.

Es folgt die kognitive Kldrung der Tatsachen, wozu mdglichst grofie
Informiertheit und die Bereitstellung sachlicher Informationen durch alle



notig sind. Hilfe konnten Informationsborsen auf allen foderalen Ebenen
bieten. Vor allem der Presse kommt hier eine grof3e Bedeutung zu.

Es beginnt die Debatte dariiber, was die Gemeinschaft braucht, was sie zu
entfernen wiinscht, die Feststellung der Ressourcen, der Bediirfnisse.

Leicht wird man Konsens dariiber finden, daB Bildung(sstétten),
Kinderbetreuung, Alten,- Kranken, und Behindertenpflege, Versicherung,
Freizeit, natiirliche Umwelt u.a.m. von allen verlangt werden. Es handelt
sich um {ibergeordnete Interessen, wéren es individuelle, private, bediirfte
es keiner offentlichen Diskussion.

Einigkeit wird auch schnell dariiber bestehen, dal die Finanzierung die
Pflicht aller ist, da das Bediirfnis allgemein und die Nutzung das Recht
aller ist.

Daraus folgend werden sich die Mitglieder der Gemeinschaft darauf
einigen, Abgaben flir soziale und offentliche Dienste zu zahlen.

Sie miissen organisiert und finanziert werden.

Uber Organisation haben wir im ersten Teil gesprochen, viel mehr braucht
nicht gesagt werden, denn unsere Organisation funktioniert bereits recht
gut, wenn auch immer noch biirokratische und hierarchische Hindernisse
auftreten. Sie konnen gelost werden, wenn der Wirtschaftssektor seine hier
vorherrschenden Kenntnisse iiber effiziente Arbeitsweisen an den
offentlichen Sektor vermittelt.

Es diirfte deutlich geworden sein, dal Energien, Arbeitsweisen,
Fachwissen, Informationen und Kapital, Ressourcen im privaten Bereich
vorhanden sind, es fehlt im o6ffentlichen Haushalt. Daraus wiirde folgen:
Ungleiche, hohere Abgabe des privaten Sektors, die aber nicht akzeptiert
werden.

Der private Sektor pladiert fiir private Versicherung, private Altenheime,
private Schulen, Ausgrenzung aus dem Freizeit- und Wohnbereich der
anderen in der Gemeinschaft, vielleicht Ausschlufl aus der Gemeinschaft,
Bildung einer eigenen Gemeinschaft gegen andere (vgl. das globale
Beispiel der 1. und der 3. Welt). Die Folge: Das libergeordnete Interesse ist
gestort, die iibergeordnete Lebensgrundlage, Umwelt, soziale Sicherheit
und Gemeinschaft werden zerstort.

Daraus folgt die Einsicht des falschen Weges und ein neuer Versuch.

Durch Fehler und Einsicht unter neuer Pramisse ergibt sich der
Wertewandel. Dazu sind die Uberzeugungsarbeit, das moralische Lernen,
der Transfer von Wissen und Moral notwendig.

Moralisches, ethisches Wissen, soziales Denken und Verhalten sowie das
Grundprinzip, daf3 alles Planen, Handeln, Produzieren dem Menschen und
seiner Umwelt zugute kommen mul, wird an die privaten Kapitaleigner
und die Funktiondre des anonymen Wirtschaftssystems vermittelt.
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Sodann wird das Bediirfnis aller Biirger, sowohl der Besitzer grofBer
Kapitalmengen als auch derjenigen, die groen Unternehmen nicht
unndtige Subventionen zukommen lassen wollen, genannt werden, den
Verbleib der Abgaben kontrollieren zu konnen.

Eine Losung konnte die direkte kommunale Abgabe sein und die in der
foderalistischen Struktur aufsteigende Steuerverteilung; in jedem Fall eine
Biirgerbeteiligung und Biirgermitbestimmung in aufsteigender Form.

Geschieht das, werden Ergebnisse und Ziele von Arbeit und Kapital
transparent, fiir gut befunden oder korrigiert. Abgaben und Arbeit werden
gern geleistet, da Pflichte und Rechte erkennbar zusammengehoren, eine
offensichtliche kausale Kette bilden und die persénlichen Rechte und
Freiheiten mit den Pflichten steigen.

Pflichten werden gern tibernommen, wenn Ziele klar und akzeptiert sind.
Betriebe mit erfolgreichem Corporite Identity werden das bestitigen.
Angestellte reden mit im Betrieb, Biirger in der Kommune.

Das erfordert mehr Zeit als autoritire Strukturen. Zeit ist vorhanden durch
Einsatz der Rationalisierungs- und Strukturierungsmoglichkeiten sowie
dadurch, dal3 Arbeit fiir reinen Kapitalgewinn auf das ndtige Minimum
verkiirzt wird. Arbeit kann also auf andere Ziele verlagert werden. Da diese
Ziele grofere Befriedigung versprechen, verlangsamt sich Produktion und
Konsum.

Dies ist bereits der erste Schritt zur Losung unserer beiden Hauptprobleme
Arbeitslosigkeit und 6kologische Grenzen des Wachstums.

Mit unserem Beispiel, wie ein Prozel3 auf Grundlage des Primérwertes
Mensch funktioniert, haben wir bereits unsere ersten aktuellen 6ffentlichen
Grundprobleme gelost. Das daraus folgende lautet: 6ffentlicher Notstand.
Der offentlichen Hand fehlt es an Kapital. Die dringendsten
Entwicklungsbereiche sind der soziale und der 6kologische.

Das Problem 14Bt sich aus sich selbst heraus 16sen. Arbeit und Kapital sind
vorhanden. Sie brauchen nur eingesetzt zu werden.

Arbeitslosigkeit belastet die 6ffentliche Hand. Der Einsatz der Arbeitslosen
starkt die 6ffentliche Hand durch Zahlung von Steuern und Sozialabgaben.
Es handelt sich um einen positiven Kreislauf.

Wo setzt man Arbeitslose ein? Im sozialen und 6kologischen Bereich, wo
sie fehlen. Wer sich einmal in Krankenhdusern, Altenheimen, Kindergéirten
und Schulen umgesehen hat, weil3, was 6ffentlicher Notstand heif3t.

Wer sich eingehend mit den Forschungsriickstdanden beschéftigt, vor allem
aber mit der Blockade von Entwicklungen, Produktionen und Nutzungen
von erneuerbaren Energien und nachhaltigen Wirtschaftens durch
entgegengesetzte Interessenverbiande, deren Wirtschaftsziel noch immer
einseitiges Wachstum und rein materieller Gewinn heifit, sieht, wieviele
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Hénde und Kopfe hier gebraucht werden. Ich verweise allein auf die
dezentralisierte Produktion, Wartung und Aufbereitung.

Die private Wirtschaft und Banken investieren jedoch nicht in
Risikounternehmen, wenn auf andere Weise Gewinn sicher und leichter
erzielt werden kann. In weiten Kreisen hat sich langfristiges Planen noch
nicht durchgesetzt. Noch wird libersehen, dall Betriebe, die auf 6kologische
Produktion, qualitative, aufbereitbare Produkte umstellen sowie
okologische Standards {iberbieten, langfristig im Konkurrenzkampf
gewinnen, weil sie in der Zeitspanne, bis andere Unternehmen die
erforderlichen Standards erreicht haben, bereits so viel Gewinn
erwirtschaftet haben, um die spitere Stagnation auszugleichen.

Stattdessen nehmen Unternehmer immer noch oft den Staat in die Pflicht,
Unternehmungen durch Subventionen und Steuererleichterungen zu
sichern, lehnen damit die eigene Pflicht der Sicherung der von ihrem
Handeln abhingigen Existenzen ab und plddieren dariiber hinaus fiir
unternehmerische und marktwirtschaftliche Freiheit. Spekulative Risiken
mit volkswirtschaftlichen Folgen schrecken sie dagegen nicht ab.

In dreifacher Weise wire hier Druck durch die Biirger auszuiiben,
offentliche Verantwortung zu erfiillen durch Investitionen in Okologie und
im sozialen Sektor sowie Erfiillung der steuerlichen Verpflichtung und
Aufklarung, daB3 Kapitaleigner und Betriebe Mitglieder der Gemeinschaft
sind.

Druck auf Staat und Politik ist auszuiiben, damit der Staat sich nicht dem
Druck des Kapitals beugt, es steuerlich begiinstigt, subventioniert, von
sozialen und Okologischen Verpflichtungen befreit und der Drohung der
Abwanderung oder Entlassung und damit zur erhohten Belastung der
offentlichen Kassen entgegenzuwirken.

SchlieBlich ist Druck auf Staat und Politik auszuiiben, damit dieser den
FluB3 der Steuergelder transparent macht, damit Biirger verfolgen konnen,
daB sie tatsdchlich fiir soziale, 6kologische und Bildungsziele benutzt
werden, die allen zugute kommen, damit die Bereitschaft der
GroBverdiener steigt, ihr Kapital nutzbringend fiir die Gemeinschaft
einzusetzen.

Hier ist zu sehen, dal3 Staat und Politik unter doppeltem Druck stehen. Sie
konnen nicht allein die Aufgabe erfiillen, haben nicht allein die
Bringeschuld. Die Hauptaufgabe an moralischem Druck liegt beim Biirger.
Verhélt er sich weiter passiv und politikverdrossen, dringt nicht auf
Informiertheit und Solidaritét, werden seine politischen
Fithrungspersonlichkeiten weiterhin von seiner Unmiindigkeit iiberzeugt
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sein, weiterhin annehmen, dal seine Interessen einzig im
Wirtschaftswachstum liegen, was auch so bleiben wird, solange nicht
andere Ziele als Ideale vorgestellt werden. Weiterhin wird die Politik die
Interessen des Kapitals allein vertreten, wenn das Kapital allein seine
Interessen laut und engagiert vertritt. Es werden Informationen
vorenthalten oder manipuliert und Politik wird ihre Vorstellung
durchsetzen, wie die Interessen der Biirger zu realisieren sind. Wer sich
nicht von Oligarchien beherrschen lassen will, wird sich selbst bemiihen
mussen.

Hier will einmal niemand an das Geld des Biirgers, sondern an sein
moralisches Wissen und seine Bereitschaft zu Denken und zu Handeln.

Diese Wissensvermittlung, diesen Druck iibt er auf besagten 6ffentlichen
Foren auf allen Ebenen in offenem Streit mit Wirtschaft und Politik wie
innerhalb privater und betrieblicher Gemeinschaft aus.

Mit moralischem Druck kann nicht gemeint sein, sich gegenseitig
Vorwiirfe zu machen und Forderungen zu stellen. Die Kunst besteht in der
Motivation zur konstruktiven Zusammenarbeit, in der Empathie, sich in
den anderen hineinzuversetzen, 1hm zuzuhoren, nicht auf seiner
vorgefalliten Meinung zu bestehen, sondern sich weitere Informationen aus
anderen Quellen anzuhoren, offen zu sein, auch noch gegensitzliche
Ansichten anzuhoren, die nicht in das bisherige Weltbild passen, noch
einmal schweigend nachzudenken, ob nicht das ein oder andere, was gehort
worden ist, richtiger ist, und ob man sein bisheriges, vielleicht lebenslanges
Handeln nicht etwa revidieren muf.

Ist der erste Schritt des Bewullitmachens der eigenen Interessen, des
eigenen Handelns und dessen Folgen sowie das des anderen erfolgt, zeigen
sich schnell gemeinsame Interessen und Losungsansidtze. Nach diesem
positiven Erlebnis wird es beiden Seiten leichter fallen, sich in sehr
strittigen Fragen aufeinander zuzubewegen.

Der Biirger leistet Uberzeugungsarbeit und Transfer von moralischen
Werten und verlangt Fachwissen und Informationen.

Informierte Biirger, die mit Biirgern in Kommunikation stehen, kénnen
besser die Ergebnisse der Politik und Wirtschaft kontrollieren sowie direkt
darauf reagieren.

Wirtschaft und Politik transferieren Fachwissen und Informationen, um
iiberzeugen zu konnen, und tun es offen, sobald sie unter der Erkenntnis
handeln: "Ich bin und handle als ein Mensch."

Wie sagte Engels? "Produziert mit BewulBtsein, als Menschen, nicht als
zersplitterte Atome ohne GattungsbewuBtsein."
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Zusammenfassung

Ausgehend von der Klage tiiber Politikverdrossenheit, Passivitit und
Orientierungslosigkeit angesichts eines Konglomerats von aktuellen
gesellschaftlichen Problemen, wie sie derzeit in Medien, 6ffentlichen und
privaten Diskussionen dargestellt werden, wurde nach Ursachen und
Losungen gesucht.

Was fiihrt zu Politikverdrossenheit, Passivitidt und Demokratiedefizit?

Die Ursache liegt im Verlust der Wertbindung der Individuen und in ihrer
Distanz zur Gemeinschaft.

Woran liegt das?

Am Fehlen eines personlichen und gemeinsamen Ziels; an der einseitigen
Ausrichtung auf Wohlstand und Sicherheit; an der mangelnden
Moglichkeit der Biirger, mitzubestimmen, sich einzubringen; ihrer
mangelnden Fihigkeit die eigenen Lebens- und Arbeitsverhiltnisse zu
gestalten.

Was ist das Gegenteil von Distanz, Passivitdt und Politikverdrossenheit?
Mitmachen.

Wobei?

In einer Gemeinschaft.

Wie sieht sie aus, damit ich mich mit ihr identifizieren kann?

Sie muf} so beschaffen sein, daf} ich mitmachen und mitbestimmen darf.
Wie?

Probleme sehen, dariiber reden, anderen zuhoren, mit anderen streiten.

Was brauche ich dazu?

Fahigkeit und Willen zum Mitmachen. Fachliche und soziale Kompetenz.
Wie bekomme ich die?

Durch Erziehung, Bildung, Information.

Wozu?

Um eine Gemeinschaft und ihre moralischen Werte zu etablieren.

Wozu?

Um die wiirdige und freie Existenz des Einzelnen zu sichern.

Was sind die grundlegenden moralischen Werte?

1. Im Mittelpunkt des Denkens, Priifens, Entscheidens und Handelns steht
der Mensch und seine Umwelt (kein System, keine anonyme Herrschatft,
Hierarchie oder Biirokratie). Er denkt, entscheidet und handelt als sozialer
und freier Mensch (nicht als Funktionir).

2. Die Freiheit des einzelnen Menschen reicht bis an die Grenzen der
Freiheit des Néachsten.

3. Er darf nicht manipuliert oder beherrscht werden. Seine Wiirde ist
unantastbar.

Wie ist die Gemeinschaft auf der Grundlage dieser Werte aufgebaut?
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Foderalistisch statt zentralistisch. Jeder Biirger hat die Freiheit und die
Pflicht, sich an ihr zu beteiligen. Anders kann sie nicht langfristig
existieren und nachhaltig Existenz sichern.

Warum nicht? Warum sollte ich mitmachen?

Damit nicht andere ihre egoistischen Interessen durchsetzen, damit nicht
Zentralismus, Biirokratie, Hierarchie zu Politikverdrossenheit, Distanz und
Passivitét fiihren.

Was passiert konkret?

- Biirgerkontrolle, Biirgerinitiative, Biirgermitbestimmung innerhalb der
Foderation aus freien Individuen und Gemeinschaften, die sich miteinander
sozial verhalten und solidarisch helfen und unterstiitzen.

- Autonomie der Individuen und jeder Gemeinschaft. Autonomie zur
Selbstbestimmung, Gestaltung der Arbeit, Finanzierung, Verteilung. Die
Autonomie reicht bis an die Grenzen der Freiheit und Autonomie der
angebundenen Gemeinschaften.

- Wertediskussionen

- Vereinfachung oder zumindest Transparenz des Wirtschaftssystems, der
Gesetzgebung und des Steuerflusses.

- Moral-, Wissens- und Informations-, Arbeits,- Zeit- und Kapitaltransfer.

- Forderung der Erziehung zum sozialen, freien, selbstverantwortlichen
Biurger

- Forderung der fachlichen Bildung

- Forderung des sozialen und des 6kologischen Sektors zur Sicherung von
Arbeit, Existenz folgender Generationen und ihrer Umwelt, Sicherung der
individuellen Freiheit, inneren und duf3eren Sicherheit.

Unsolidarisches  Verhalten, Demokratiedefizit und Distanz zur
Gemeinschaft >> entspringt >> Zentralismus, Hierarchie, Biirokratie >>
fiihrt zum >> Zwang der Funktion >> fiihrt zu >> Verlust der Wertbindung
und Distanz zur Gemeinschaft >> verstarkt >>Konkurrenz >> fiihrt zu >>
unsolidarischem Verhalten >> fiihrt zu >> Wertediskussion >> fiihrt zum
>> Wertewandel: Solidaritdit und Verantwortung >> fiihrt zu und setzt
voraus >> Identifikation mit der Gemeinschaft >> flihrt zur und setzt
voraus >> solidarische und demokratische Mitmachgesellschaft >> fiihrt zu
und setzt voraus >>  Arbeitsverteilung durch Nutzung der
Rationalisierungs- und Strukturierungsmdoglichkeiten, Umstellung auf
okologisch-6konomisches Management und Produktion, qualitative
Produkte, Dezentralisierung der Produktion, Wartung, Aufbereitung von
Materialien und Produkten >> fithrt zu >> Gewinnmaximierung,
Arbeitszeitverkiirzung, Stellenausbau im Wartungs-, Dienstleistungs-,
sozialen und o©kologischen Bereich >> fiihrt zu >> Abbau der
Arbeitslosigkeit >> fiihrt zu >> Starkung der 6ffentlichen Kassen und zur
Starkung der oOffentlichen Aufgaben, Nutzung der freien Zeit zur
Beteiligung an oOffentlichen Aufgaben der Gemeinschaft, Zeitgewinn
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einsetzen in Demokratie, Biirgerarbeit >> fithrt zu >> Kontrolle des
Kapitalflusses, Organisation des sozialen, wirtschaftlichen und
okologischen Sektors >> fiihrt zu und setzt voraus >> Kompetenz-,
Wissenserweiterung, Starkung der Solidaritidt >> fiihrt zu und setzt voraus
>> Demokratie, Biirgerarbeit >> fiihrt zu und setzt voraus >> Solidaritat
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